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Capitulo 6

As Premissas e As Falhas do Modelo
Marxista

Qual a visao de homem que nucleia a filosofia social do Marxismo? A consciéncia humana é vista
nesta filosofia como resultado do entrechoque dialético de forcas materiais, sobretudo relacionadas
as formas de producao e distribuicao dos bens econdémicos.

Em seu materialismo dialético e historicista, Marx pretende ter descoberto a lei de conflito dialético
(tese, antitese e sintese) ligada as disputas pelas riquezas economicas, a qual explicaria todo o desen-
volvimento material e psico-espiritual (intelectual, juridico, filoséfico-religioso etc.) da humanidade.

6.1 A Lei do Conflito Fundamental

Esta lei pode ser resumida como o conflito existente em todas as sociedades histdricas (exceto num
suposto comunismo primitivo) entre exploradores (tese) e explorados (antitese), ricos e pobres, domi-
nadores e dominados. Este conflito sempre tem como resultante uma nova sintese, a qual determina
um novo padrao de exploracao, que passa a se constituir em uma nova tese, gerando uma nova
antitese e assim por diante. Em nosso momento histérico do capitalismo esse conflito da-se central-
mente entre a classe detentora dos bens e equipamentos de produgao economica (os capitalistas, ou
a burguesia) e a classe trabalhadora que possui apenas a sua for¢a de trabalho.

Este conflito fundamental é que, em resumo, geraria e explicaria a enorme diferenciacao existente
ao nivel das consciéncias. Os explorados devido a pobreza, a ignorancia e ainda a cultura dominante,
que surge para justificar esta exploragao (cultura esta chamada por Marx de “ideologia”), tornam-
se alienados ou inconscientes de seus direitos e possibilidades de desenvolvimento. Os exploradores,
devido a riqueza e a educacao que lhes confere um maior descortino e abrangéncia mental, reproduzem
as formacoes culturais que justificam a exploracao, isto é, as visoes de mundo ideolégicas ou de
dominacao.

6.2 A Consciéncia Determinada Pelo Meio Material

Mas, ao contrario do Liberalismo que vé o homem com uma desconfianca fundamental, o Marxismo
¢ uma filosofia que vé o homem através de certo tipo de otimismo fundamental. Isto porque o
Marxismo defende a premissa de que esta diferenciacao entre exploracao e alienacao, que caracteriza
a consciéncia da humanidade até os nossos dias, trata-se apenas de um periodo na evolucao da espécie
humana (definido como “pré-histéria” da humanidade), uma fase que estaria proxima do seu final.
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Deste modo, devido ao avanco e a complexificagao cada vez maior (industrializacao, urbanizagao,
revolucoes cientificas e técnicas etc.), desencadeados pelo modo de producao econémica caracteristico
do capitalismo, a exploracao estaria chegando a um maximo e se tornando cada vez mais aparente.
Marx afirma, fiel aos seus pressupostos, que os seus proprios estudos (os quais identificaram esta lei
mestra do conflito dialético-material-economico, que explicaria a alienagao etc.) ja foram frutos do
desenvolvimento material do modo de producao caracteristico dessa época.

Assim sendo, o Marxismo acredita que esta chegando o momento evolutivo no qual os explorados,
que sao a maioria, estao se conscientizando desta exploracao, e que através de suas organizacoes
(elas mesmas resultado dessa nova consciéncia social), imporao uma nova ordem, nao mais baseada
na propriedade privada dos bens de producao e, portanto, na exploracao, mas sim na socializacao
destes bens de producao.

Este periodo de transicao implicaria, segundo Marx, no uso da forca, e num regime tempora-
riamente ditatorial (a ditadura da classe operdria). Outros autores, reformadores do pensamento
marxista original, acreditam que esta transicao pode, ou até mesmo deve, se dar dentro dos proces-
sos eleitorais tipicos das democracias liberais. Mas isto nao muda a esséncia desta filosofia, e por isso
se definem ainda como marxistas, ou neomarxistas.

Mas o mais importante é que, feitas estas transformacoes e superada a exploragao, as enormes
diferencas de abrangéncia das consciéncias humanas desapareceriam quase que completamente. To-
dos os homens sauddaveis se tornariam plenamente conscientes em termos sociais. Adviria dai uma
era (a verdadeira “histéria” do homem, posto que ele agora pela primeira vez estaria consciente e
senhor das leis que determinam a sua histdria) na qual reinaria uma grande igualdade economica,
bem como uma igualdade de abrangéncia na consciéncia social dos individuos. Os bens economicos
necessarios seriam acessiveis de forma livre e comum a todos, dai o termo “comunismo”. Restariam
apenas as diferencas de tipos psicologicos, temperamentos etc., mas nao mais grandes diferencas de
niveis de consciéncia social, uma vez que o fenomeno da alienacao teria deixado de existir.

6.3 O Ser Humano no Marxismo

O homem no Marxismo, ao contrario do Liberalismo, nao é visto como um ser basicamente egoista.
Ele é um ser que esta em vias de superar para sempre a exploragao (o egoismo cruel), bem como a sua
contrapartida que é a alienacao. O homem é assim potencialmente bom, desde que as circunstancias
ou o meio ambiente social sejam bons, uma vez que a sua consciéncia é funcao do ambiente que a
envolve. Por isto classificamos o Marxismo como uma perspectiva de certo modo otimista. Mas, em
comum com o Liberalismo, esta filosofia também procede a um nivelamento da espécie humana. Nao
no que diz respeito a situagao atual (onde a existéncia de diferencas seria resultado da exploragao),
mas sim em termos potenciais. Potencialmente todos sao igualmente capazes, apenas o meio historico-
material (caracterizado pela exploracao) é que ainda nao permite que essa igualdade se expresse.

Forcando um pouco a comparacao, apenas para auxiliar a compreensao, podemos dizer que o
Liberalismo nivela a humanidade por baixo (“todo homem é lobo do homem”), e o ser humano,
portanto, é visto sempre como basicamente dentro de um padrao egoistico. Enquanto que o Marxismo
nivela a humanidade por cima, ao menos em termos potenciais, na medida em que acredita que tao
logo se transforme o meio histérico-material todos os seres humanos verao suas consciéncias superarem
a alienacao, dentro de uma ampla e desimpedida consciéncia de cidadania.
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6.4 A Etica Marxista

Nao é necessario avancarmos mais neste exame dos fundamentos do Marxismo. Do mesmo modo que
o Liberalismo, também o Marxismo é uma construcao logica, e dificilmente poderia nao ser assim
numa época de predominio da légica cientificista. E assim, seus métodos de acao, suas concepgoes
éticas e de deveres, bem como seu modelo de organizacao social, derivam-se logicamente de suas
premissas fundamentais.

Da mesma forma que no caso do Liberalismo, o Marxismo também deu origem a uma ética, a
valores morais coerentes com sua filosofia materialista e igualitarista, bem como a uma estratégia
de transformacao social. Na verdade, ao menos no que diz respeito a alguns aspectos, trata-se de
uma ética tanto ou mais cruel que a ética utilitarista e a excludéncia social que caracterizam o
Liberalismo. Isto porque, sendo a consciéncia considerada como fruto do meio ambiente material,
todas as maneiras de se alcancar um ambiente material livre da exploracao de uma classe sobre a
outra tendem a ser justificadas.

E a partir dai legitima-se a aplicacao dos métodos mais violentos de transformacao social. Os
horrores gerados pelo regime soviético, e por outros paises que adotaram um modelo marxista, sao
hoje conhecidos e dispensam maiores comentarios, mas podem ser grosseiramente resumidos como
uma ética do tipo “os fins justificam os meios”. Examinemos agora, ainda que brevemente, o modelo
de organizacao politica diretamente derivado desta filosofia, que é aquele relativo a chamada ditadura
do proletariado.

6.5 As Falhas a as Virtudes do Modelo Marxista

O modelo tipicamente derivado do Marxismo é uma ordem totalitaria muito pouco flexivel que exclui
da disputa politica partidos e candidatos que nao apdiem este modelo. Geralmente temos um quadro
de partido unico, ou pelo menos de um partido ampla e inflexivelmente dominante, como podemos
observar ainda hoje, por exemplo, na China ou em Cuba.

Ali o sistema de representacao, ou de escolha das chefias politicas, o qual como dissemos se da
geralmente dentro do partido tnico, nao segue a norma das elei¢oes de grandes massas como nas
democracias liberais, porém ocorre através de um sistema do tipo piramidal, também conhecido como
“arvore invertida”.

Neste sistema a representacao ocorre escalonadamente em alguns niveis de amplitude crescente.
Assim, a representacao comeca em pequena escala, com a eleicao de representantes em uma “célula”,
que é o primeiro nivel de organizagao, o qual corresponde a um local de trabalho (uma fibrica,
por exemplo), ou uma pequena circunscrigao geografica. A representacao segue a partir dai, indi-
retamente, através de outros niveis de abrangéncia geogréfica cada vez maior (secoes, federacoes,
ou denominagoes andlogas), até chegar a um conselho superior da republica, isto é, um Congresso
Nacional, o qual por sua vez escolhe um Comité Central, o qual designa um Secretariado e outras
comissoes que se fizerem necessarias as funcoes governamentais de maior responsabilidade politica
do Estado.

Analogamente a analise aplicada ao modelo liberal, vejamos como o modelo marxista responde
as necessidades essenciais de um processo de escolha dos dirigentes justo e competente que sao: 1)
liberdade, 2) igualdade de condigbes na disputa politica e, 3) adequagao entre niveis de responsabili-
dade e niveis de compreensao ou capacidades. Em segundo lugar, vejamos se gera a forca de coercao
politica necessaria para uma atuacao eficaz dos governantes.

Nao é dificil perceber que a questao da liberdade, que é o ponto forte do modelo liberal, é o ponto
mais critico do modelo marxista, o qual em termos gerais tambhém compromete totalmente o aspecto
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da igualdade de oportunidades.

Neste modelo aqueles que divergem substancialmente das idéias dominantes nao podem sequer
participar do processo politico. Ficam automaticamente excluidos deste processo. Neste cendrio,
é claro, desaparece a igualdade de oportunidades, pelo menos em relacao aqueles que se opoem as
idéias e ao sistema dominante.

No que diz respeito ao aspecto da adequacao entre nivel de responsabilidade da funcao e nivel de
compreensao dos individuos, por paradoxal que isto soe & primeira vista (uma vez que se trata de um
modelo derivado de uma filosofia que apregoa a igualdade de capacidades de todos os seres humanos,
pelo menos em termos potenciais), este modelo se mostra claramente superior ao modelo liberal.

Isto porque o seu modelo de escolha dos dirigentes que, como vimos, é do tipo piramidal (ou “drvore
invertida”), garante, de um lado, uma maior igualdade de oportunidades, uma vez que as eleigoes
se dao sempre em grupos muito menores do que no caso do sufragio de massa, embora esta maior
igualdade de oportunidades seja relativa, pois se da apenas dentro do partido. De outro lado, este
sistema permite uma grande adaptacao entre funcao e capacidades, uma vez que as elei¢coes para os
sucessivos niveis de representacao vao gradualmente aumentando tanto os niveis de responsabilidade
quanto a qualificacao da populagao envolvida, porém, o que é mais importante, sem nunca implicar
em eleicoes de massa.

E justamente por nao se valer do sufragio de massa, este modelo, finalmente, organiza muito melhor
a populacao envolvida no processo politico, gracas exatamente a esta estrutura de representacoes
escalonadas, onde dentro de cada um destes niveis existe uma proximidade muito maior entre os
representantes e os representados. Deste modo, ele tende a gerar uma coesao social muito maior do
que os sistemas de eleigoes diretas de massa, os quais, como vimos, devido a grande distancia entre
representantes e representados, enfraquecem muito a coesao da organizacao social.

Nao obstante, uma vez que se trata de um sistema rigido e que nao permite a liberdade de
participacao etc., ele acaba excluindo uma expressiva parcela da populacao e, deste modo, acaba
gerando resisténcias e conflitos muito prejudiciais, além de uma inflexibilidade tao grande que acaba
por minar a criatividade e, portanto, a vitalidade ou a dinamicidade de todo o sistema.

Seja la como for, o fato é que este sistema, embora pagando um preco totalmente inaceitavel
quanto a liberdade e a igualdade de oportunidades, o que no longo prazo decreta o seu fracasso,
consegue gerar uma maior adaptagao entre funcoes e capacidades em comparacao com o modelo
liberal e, ao menos por algum tempo, devido a inexisténcia do sufragio de massa, gera uma coesao
social que garante aos dirigentes um grande poder de coercao, o que historicamente lhes permitiu
implantar profundas transformacoes socio-economicas dentro dos paises onde este modelo foi aplicado,
transformacoes estas que seriam impossiveis dentro da ambiéncia de um modelo liberal. A China é
exemplo disso.

Concluiremos nosso breve exame das limitacoes e dos pontos favordveis do modelo marxista tra-
zendo em corroboracao a nossa andlise duas passagens de Maurice Duverger, seguramente um dos
maiores cientistas politicos deste século XX. Ao final da segunda citacao Duverger deixa claro que
também tem fortes reservas a este modelo como um todo, mas nao deixa de reconhecer que possui
méritos organizacionais, pois afirma que os marxistas:

“( ...) desenvolveram uma estrutura ainda mais original, repousando em grupos bem
pequenos (de empresa, bairro, etc.), fortemente reunidos pelos processos do “centralismo de-
mocratico”, e contudo fechados gracas a técnica de ligacoes verticais: esse admirdvel sistema
de enquadramento das massas tem contribuido ainda mais para o éxito do comunismo que a
doutrina marxista ou o pobre nivel de vida das classes operdrias.” (Os Partidos Politicos, p.
40) [1)

“Podemos pensar muitas coisas do Partido Comunista: porém devemos reconhecer que os
mecanismos forjados por ele sao de notavel eficicia, e que nao lhes podemos recusar certo
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carater democratico, por causa deste cuidado constante de manter o contato da base, de estar
‘a escuta das massas’. (...) A for¢a do Partido Comunista é a de haver estruturado um método
cientifico que permite alcancar esses resultados, com a dupla vantagem do método cientifico:
maior exatidao; e possibilidade de emprego por todos apds uma formacao satisfatoria. Ainda
mais profundamente, o valor desse método vem do fato de que esta forca nao é puramente
passiva, nao se limita a registrar as reacoes das massas, mas permite agir sobre elas, canaliza-las
suavemente, prudentemente, porém profundamente. Pode-se deplorar o emprego da ferramenta:
deve-se admirar sua perfeicao técnica.” (Os Partidos Politicos, p. 93) [1]
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