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Cap��tulo 3As Diferen�as de Capaidade Entre OsSeres HumanosPassemos, agora, a um exame ient���o desse segundo aspeto fundamental da humanidade, que �e oda grande diversidade de apaidades entre os indiv��duos. Trataremos dessa quest~ao om o aux��liode informa�~oes oriundas, sobretudo, da iênia pol��tia, as quais nos revelam o per�l da abrangêniada onsiênia soial da popula�~ao.Os grandes avan�os na �area dos omputadores, a partir da metade do s�eulo XX, permitiramuma failidade muito maior na realiza�~ao de pesquisas amostrais abrangendo grandes popula�~oes,ou at�e mesmo na�~oes inteiras om muitos milh~oes de habitantes, a exemplo dos EUA. Desse modo,pesquisas visando obter um panorama preiso e om base emp��ria (isto �e, om base em informa�~oesobtidas atrav�es de pesquisas de ampo) a respeito da realidade ideaional e da onsiênia soial dapopula�~ao ome�aram a ser realizadas regularmente em v�arios lugares, sobretudo em entros ligados�as grandes universidades. Um dos entros desse tipo, talvez o que aumule maior experiênia e gozede maior prest��gio internaional, �e o \Survey Researh Center" (Centro de Pesquisas Amostrais)ligado ao Instituto de Pesquisas Soiais da Universidade de Mihigan, nos EUA.3.1 Os Estudos de Philip E. ConverseUm pesquisador bastante onheido, que durante v�arios anos trabalhou nesse Centro, �e Philip E.Converse, o qual, juntamente om mais três olegas, publiou em 1960 uma obra - que se tornou uml�assio na �area - hamada The Amerian Voter (O Eleitor dos Estados Unidos da Am�eria). PhilipConverse e seus olegas possuem v�arios trabalhos nesse ampo de investiga�~ao. Dois dos textosbastante onheidos de Converse s~ao The Nature of Belief Systems in Mass Publis (A Naturezados Sistemas de Cren�a na Massa), 1964, e Publi Opinion and Voting Behavior (Opini~ao P�ublia eComportamento Eleitoral), 1975, o primeiro deles tamb�em tendo se transformado em um l�assio na�area.Nesses trabalhos Converse e seus olegas nos apresentam um per�l bastante preiso de algumasdas prinipais arater��stias da onsiênia soial da popula�~ao norte-ameriana omo um todo.Esses trabalhos estimularam pesquisas an�alogas em outros pa��ses, a exemplo de Politial Expe-riene and Eletoral Politis in Brazil (Experiênia Pol��tia e Pol��tia Eleitoral no Brasil), 1977,disserta�~ao de doutorado (Connetiut), de Judson M. De Cew Jr., da minha pr�opria disserta�~aode mestrado (UFRGS), A Consiênia Pol��tia na Massa, 1984, e Politial Representation in Frane(Representa�~ao Pol��tia na Fran�a), 1986, do pr�oprio Converse em pareria om Roy Piere.No presente ap��tulo nos valeremos de alguns aspetos te�orios desses trabalhos, a exemplo daonheida tipologia (ategorias de lassi�a�~ao) a respeito dos n��veis de abrangênia oneitual na13



popula�~ao, empregada por Philip Converse e seus olegas de Mihigan. Tamb�em utilizaremos dadosemp��rios extra��dos em sua maioria tamb�em desses trabalhos, sobretudo da minha disserta�~ao demestrado, na qual me preoupei espeialmente em preisar e detalhar as diferen�as entre os n��veisde abrangênia da tipologia de Mihigan, a apliando �a realidade brasileira e omparando-a om osdados dos EUA.O exame omparativo de dados relativos a um pa��s rio, ou desenvolvido, omo os EUA, omos dados a respeito de um pa��s pobre, omo o Brasil, ontribuir�a para nos ofereer uma vis~ao maisompleta da humanidade omo um todo, espeialmente em vista do fato que dois ter�os da popula�~aomundial enontram-se nos pa��ses pobres, ditos subdesenvolvidos.3.2 As Diferen�as de Alane na Consiênia Soial da Po-pula�~aoAtrav�es do exame desses dados emp��rios prouraremos, por um lado orroborar e, por outro, darmaior preis~ao quantitativa ao aspeto da diversidade inerente �a onep�~ao de humanidade queprouramos apresentar.Interessam-nos, muito espeialmente, as diferen�as existentes entre os n��veis de abrangênia ons-tatados, de um lado, naquela parela da popula�~ao que podemos denominar de \elite", isto �e, a por�~aomais inteletualizada da popula�~ao, e de outro lado, no grosso da popula�~ao, que podemos denominarde \massa", a qual est�a enquadrada na esfera de inuênia da elite, onforme ser�a evideniado �a luzdos dados que examinaremos a seguir.�E um fato bem onheido pelos institutos de pesquisa de opini~ao p�ublia, ou pelas agênias depubliidade que trabalham om diferentes segmentos da popula�~ao, e que foi muito bem apanhadonos trabalhos pioneiros de Philip Converse e seus olegas, que os difereniais existentes entre asquantidades de informa�~ao abaradas pelos indiv��duos da elite e pela massa em geral s~ao simplesmenteimpressionantes. Dentro de uma amostra global da popula�~ao, essas quantidades variam desde umn�umero muito grande de informa�~oes bem organizadas ao n��vel da elite, at�e ��n�mas por�~oes entre osindiv��duos de menor abrangênia ou entendimento dos fatos soiais.Com base nos dados oriundos dos \surveys" (pesquisas amostrais) apliados �a popula�~ao norte-ameriana omo um todo, Converse revela em seus textos que muitas oisas importantes oorrem �amedida que se dese nessa esala de quantidades de informa�~ao abaradas pelos indiv��duos.3.3 As Diferen�as: a Inter-Rela�~ao nos Sistemas de Cren�aEm primeiro lugar, ele mostra que rapidamente desaparee a ompreens~ao, ainda que gen�eria, arespeito das prinipais e mais omuns orrentes pol��tio-ideol�ogias. Para se ter uma id�eia iniial,essa ompreens~ao se desvanee mesmo antes de se atingir 10% da popula�~ao norte-ameriana, ouseja, o perentual dos que no in��io dos anos 60 possu��am grau universit�ario. E que, a partir da��,um n�umero ada vez maior de informa�~oes importantes est~ao ausentes, resultando em um del��nioresente daquilo que Converse hamou de \inter-rela�~ao" entre os diferentes elementos, informa�~oesou id�eias que omp~oem os sistemas de ren�a dos indiv��duos.Al�em disso, que a amplitude desses sistemas de ren�a vai se tornando ada vez mais estreita eque, ao inv�es de grandes quantidades de informa�~oes bem organizadas ao n��vel da elite, logo passamosa \enontrar uma prolifera�~ao de aglomerados de id�eias entre os quais poua inter-rela�~ao �e sentida,mesmo, frequentemente, em asos de inter-rela�~ao puramente l�ogia". (Converse, 1964, p. 213) [1℄A respeito desse oneito de \inter-rela�~ao" Converse eslaree que:14



\No aso est�atio, a `inter-rela�~ao' pode ser tomada omo signi�ando o suesso que ter��amosao predizer, dado o pr�evio onheimento de que um indiv��duo sustenta uma determinada atitude,que ele sustentar�a ertas outras id�eias e atitudes. Dependemos impliitamente de tal no�~ao deinter- rela�~ao ao julgar, por exemplo, que se uma pessoa se op~oe �a expans~ao dos benef��iossoiais, que ela provavelmente �e onservadora e que tamb�em se op~oe a qualquer naionaliza�~aode ind�ustrias privadas, aux��lios federais �a edua�~ao, imposto de renda fortemente progressivo, eassim por diante. A maioria das disuss~oes sobre ideologias se valem de suposi�~oes relativamenteelaboradas sobre tais inter-rela�~oes. A inter-rela�~ao deve ser tratada, �e laro, omo uma quest~aode grau, e esse pode ser failmente medido, pelo menos omo uma m�edia entre indiv��duos.No aso dinâmio, a `inter-rela�~ao' ou `interdependênia' se refere �a probabilidade que umamudan�a no status perebido (verdade, desejabilidade et.) de um elemento ou id�eia iria requererpsiologiamente, do ponto de vista do indiv��duo, alguma(s) mudan�a(s) ompensat�oria(s) nostatus de outros elementos ou id�eias em outras partes da on�gura�~ao do sistema de ren�adesse indiv��duo." (idem, p. 207) [1℄3.4 As Diferen�as: os Elementos de Maior CentralidadePor outro lado, o ar�ater dos objetos de maior entralidade nos sistemas de ren�a dos indiv��duostamb�em sofre not�aveis e sistem�atias mudan�as ao desermos na referida esala de quantidade deinforma�~oes. Esses objetos mais entrais mudam, segundo Philip Converse, desde o \remoto, gen�erioe abstrato para o resentemente simples, onreto, ou \perto de asa" (idem, p. 213) [1℄. Essamudan�a, em termos de onte�udos de maior entralidade, tende a se dar, por exemplo, dos prin��piosideol�ogios abstratos para os grupos ou ategorias soiais mais onheidos (lasse soial, ategoriaeonômia, religi~ao et.). E desses grupos para os l��deres arism�atios e, �nalmente, para temas davivênia imediata dos indiv��duos, tais omo a fam��lia, o trabalho e as amizades.Como dissemos, a maior parte dessas mudan�as s~ao de um modo geral bem onheidas, a exemplode ertas arater��stias do mundo ideaional dos indiv��duos de mais baixa renda e/ou esolaridade,tais omo a predominânia do pensamento onreto e de perspetivas temporais de urto prazo.Contudo, Converse vai al�em desse onheimento gen�erio ao ressaltar que:\a maioria das oisas em pol��tia - partiularmente aquelas que se desenrolam nos palos na-ionais e internaionais - s~ao, por sua pr�opria natureza, distantes e abstratas. No que tange �apol��tia, portanto, tais mudan�as ideaionais ome�am a oorrer logo abaixo do estrato extre-mamente �no da popula�~ao dos que j�a tiveram oportunidade de fazer pronuniamentos p�ubliossobre assuntos pol��tios. Em outras palavras, as mudan�as nos sistemas de ren�a que falamosn~ao s~ao uma patologia limitada a uma �na e desorientada amada de miser�aveis e marginais;elas s~ao imediatamente relevantes para a ompreens~ao do grosso do omportamento pol��tioda massa. �E esse �ultimo fato que paree ser repetidamente mal ompreendido pelos analistasso�stiados que omentam, de uma forma ou outra, sobre o signi�ado da pol��tia de massa."(idem, p. 213) [1℄3.5 O Papel Organizativo dos Coneitos AbstratosA partir de observa�~oes fundamentais omo essa aima, Converse tratou de examinar mais detalha-damente a realidade e o per�l dessas mudan�as de alane na onsiênia s�oio-pol��tia da popula�~aoem geral.O estudo uidadoso das entrevistas trazidas pelos surveys, os quais inlu��am tanto quest~oes feha-das, isto �e, om respostas previamente estruturadas, quanto farta quantidade de quest~oes abertas,isto �e, om possibilidade de respostas totalmente livres por parte dos entrevistados, revelou a esses15



pesquisadores que a quantidade e a organiza�~ao das informa�~oes abaradas pelos diferentes indiv��duosem seus sistemas de ren�as est~ao intimamente relaionadas om o que eles hamaram de \dimens~oesideol�ogias de avalia�~ao".Isto �e, que ertas id�eias abstratas funionam omo oneitos organizadores que permitem a inter-rela�~ao entre os elementos e onjuntos de informa�~oes em um sistema de ren�as, e permitem queo indiv��duo, nas palavras de Philip Converse, \loalize e dê sentido a uma mais ampla gama deinforma�~oes sobre um dom��nio partiular do que lhe seria poss��vel sem tal organiza�~ao". (idem, p.214) [1℄Um exemplo desse tipo de dimens~oes ideol�ogias de avalia�~ao, o qual �e muito usado nos EUA,e que �e muito �util para sintetizar e organizar eventos e informa�~oes n~ao apenas nos EUA, mas emmuitos pa��ses, nos �e dado pelos oneitos de \liberal" e de \onservador". No Brasil, bem omo emmuitos outros pa��ses, essa lassi�a�~ao de \liberal-onservador" �e frequentemente substitu��da pela de\progressista-onservador" ou ainda pela lassi�a�~ao \esquerda-direita", a qual abordaremos maisadiante quando examinarmos os dados emp��rios.Converse observa que essas dimens~oes ideol�ogias de avalia�~ao n~ao s~ao usadas apenas pelos in-div��duos para eonomia interna de seus sistemas de ren�a, mas que elas tamb�em s~ao frequentementeutilizadas pelos analistas que as empregam na arateriza�~ao de eventos e, inlusive, na lassi�a�~aodas atitudes da popula�~ao omo um todo.Em vista disso, Converse hama a aten�~ao para o fato de que dimens~oes de avalia�~ao dessa naturezase onstituem em abstra�~oes de alta ordem se onsiderarmos a popula�~ao omo um todo e que \taisabstra�~oes n~ao s~ao ferramentas oneituais t��pias do \homem da rua". (idem. p. 215) [1℄Mais do que isso, que a parela da popula�~ao que domina e utiliza tais dimens~oes ideol�ogias deavalia�~ao se onstitui em uma pequena minoria, onforme logo onstataremos ao examinarmos osdados emp��rios.3.6 Os N��veis de Abrangênia da Classi�a�~ao de PhilipConverseA partir dessas onstata�~oes, Converse e seus olegas se preouparam em de�nir algumas ategoriasque pudessem revelar, om erta preis~ao, o per�l dessas mudan�as ideaionais na popula�~ao. A esserespeito Converse relata que:\O exame das pr�oprias entrevistas sugeriu v�arios estratos de lassi�a�~ao, os quais foram hi-erarquiamente ordenados omo `n��veis de oneitualiza�~ao' om base em avalia�~oes pr�eviasaera da abrangênia da apreens~ao ontextual do sistema pol��tio que ada estrato pareiarepresentar." (idem, p. 215) [1℄Esses estratos, ent~ao, se onstitu��ram na tipologia de an�alise que ser�a desrita a seguir, a qual foiamplamente utilizada nas obras menionadas aima, e que ser�a o nosso prinipal instrumento para aonstata�~ao emp��ria do aspeto das diferen�as dentro da humanidade, bem omo para dar-lhe maiorpreis~ao e detalhamento.3.6.1 N��vel I: Os Ide�ologosEm primeiro lugar, onstituindo o n��vel mais elevado de abrangênia oneitual, foram seleionadosos entrevistados que, nas palavras de Philip Converse:16



\de fato on�aram de alguma forma ativa em dimens~oes oneituais relativamente abstratas ede amplo alane omo uma medida pela qual os objetos pol��tio- soiais e seus signi�adosvari�aveis ao longo do tempo foram avaliados. Esse primeiro estrato foi om erta liberdadedenominado de `ide�ologo'." (idem, p. 216) [1℄3.6.2 N��vel II: Os Quase-Ide�ologosNo segundo estrato dessa lassi�a�~ao foram seleionados:\aqueles entrevistados que menionaram tais dimens~oes de avalia�~ao de uma maneira perif�eria,mas que pareiam n~ao depender muito das mesmas em termos avaliativos, ou que usaram taisoneitos de uma forma que deixou d�uvidas aera da amplitude de sua ompreens~ao quanto aosigni�ado do termo. Esse segundo estrato foi denominado `quase-ide�ologo'." (idem, p. 216) [1℄3.6.3 N��vel III: \Interesse de Grupo"Foram lassi�ados no tereiro estrato aqueles entrevistados que n~ao se valeram de quaisquer detais dimens~oes abrangentes, ainda que avaliassem a�~oes soiais, pol��tias ou eonômias, bem omopartidos e andidatos em termos de suas reperuss~oes e rela�~oes om os grupamentos soiais om osquais se identi�am, tais omo ategorias eonômias, religiosas, raiais e assim por diante. Em vistadisso, esse n��vel foi denominado de \interesse de grupo", sendo que os indiv��duos mais so�stiadosnesse estrato \demonstraram um aperebimento da existênia de um onito entre `grandes empresas'ou `rios', de um lado, e `trabalho' ou `trabalhadores' de outro, sendo os partidos e os andidatossituados nessa perspetiva". (idem, p. 216) [1℄As arater��stias desse tereiro estrato podem gerar, �a primeira vista, erta onfus~ao em rela�~ao�as diferen�as existentes entre esse n��vel de oneitualiza�~ao e os primeiros mais ideol�ogios, em vistada argumenta�~ao de que esse onito entre grandes grupamentos soiais, sobretudo entre \grandeapital" e \trabalhadores", se onstitui, segundo ertas perspetivas te�orias, no erne da quest~aoideol�ogia. Entretanto, independente do m�erito te�orio dessas perspetivas ideol�ogias, as diferen�asentre esses estratos s~ao bem marantes. Um exemplo dessas diferen�as marantes diz respeito aofato de que a menos que uma quest~ao se relaione de uma forma quase obviamente punitiva oureompensadora em rela�~ao aos interesses dos grupamentos om os quais os indiv��duos desse estrato seidenti�am \lhes falta a apreens~ao ontextual do sistema s�oio-pol��tio para pereber omo deveriamresponder a essas quest~oes sem que lhes seja informado pelas elites que gozam de sua on�an�a".(Converse, idem, p. 216) [1℄Mais ainda, o seu interesse por quest~oes relativamente abrangentes n~ao �e su�ientemente fortepara prestarem muita aten�~ao nas informa�~oes relativas a essas quest~oes, e se aonteer de n~aoreeberem tais omunia�~oes \o onheimento de suas a�lia�~oes grupais pode ser de poua valiapara predizer suas respostas". (idem, p. 216) [1℄. Philip Converse eslaree, entretanto, que essafalta de omunia�~oes quanto a essas informa�~oes n~ao �e muito omum. Converse denominou esseomportamento t��pio dos indiv��duos desse estrato de \ideologia por proura�~ao".3.6.4 N��vel IV: \Natureza dos Tempos"O quarto estrato de lassi�a�~ao foi de�nido, em boa medida, de uma forma residual. Nele foramseleionados os entrevistados que �zeram em suas avalia�~oes onsidera�~oes s�oio-pol��tias de algumtipo ou de outro, mas que n~ao se valeram de argumentos ou atitudes que pudessem ser lassi�adasem qualquer dos estratos anteriores. Esse estrato foi denominado de \natureza dos tempos" porqueos prinipais modos de avalia�~ao dessa ategoria dizem respeito a um relaionamento entre eventos17



soiais, pol��tios ou eonômios, bem omo partidos e andidatos, om momentos ou estados s�oio-eonômios gerais de depress~ao ou de prosperidade.Um outro modo prinipal de avalia�~ao tamb�em arater��stio dos indiv��duos seleionados nessegrupo �e o relaionamento de eventos, partidos et., om quest~oes partiulares pelas quais sintamgratid~ao ou indigna�~ao pessoal, sem india�~ao alguma de que as vejam omo representativas deposturas ideol�ogias, ou mesmo omo estando relaionadas aos grupamentos soiais mais amplos.3.6.5 N��vel V: \Sem Conte�udo Tipiamente Pol��tio"Finalmente, o quinto estrato enquadrou aqueles indiv��duos ujas avalia�~oes do en�ario s�oio-pol��tion~ao apresentaram qualquer rela�~ao om quest~oes tipiamente pol��tias, sendo por essa raz~ao denomi-nados de \sem onte�udo tipiamente pol��tio" ou, para simpli�ar, \sem onte�udo pol��tio". Entreos indiv��duos seleionados nesse estrato alguns at�e mesmo delararam simpatia por algum partido,mas sem onheer qualquer oisa de suas posi�~oes ideol�ogias, ou mesmo quest~oes mais onretasque pudessem araterizar o seu programa ou plataforma.Exemplos t��pios desse estrato s~ao os indiv��duos que nos proessos eleitorais se guiam meramentepelas qualidades pessoais dos andidatos, n~ao raro por qualidades bastante singulares tais omo abeleza f��sia, a voz, a simpatia, a popularidade ou mesmo o lube esportivo om qual o andidatoesteja relaionado. Ainda foram seleionados nesse estrato, �e laro, todos os entrevistados que dela-raram prestar t~ao poua aten�~ao �as quest~oes pol��tias que n~ao se sentiam apazes de dizer qualqueroisa sobre plataformas pol��tias, ou mesmo sobre partidos e andidatos.3.7 A Pesquisa UtilizadaAntes de entrarmos no exame dos dados emp��rios, paree oportuno teer alguns oment�arios quantoao rigor estat��stio das obras itadas, das quais obtivemos a maioria dos dados que a seguir ser~aoexaminados. Em primeiro lugar, abe ressaltar que as t�enias amostrais empregadas nestes estudoss~ao extraordinariamente on��aveis, seguramente exemplos do que h�a de melhor em amostragemestat��stia, e que os resultados obtidos para muitas vari�aveis que tamb�em s~ao aompanhadas porensos demogr�a�os (levantamentos que pesquisam todos os indiv��duos de uma popula�~ao) foramomparados entre si. O per�l obtido pelas amostras sempre foi muito pareido om o do enso.Um exemplo dessas ompara�~oes �e dado abaixo em rela�~ao �a vari�avel \religi~ao dos porto-alegrenses"retirado da minha disserta�~ao de mestrado:Religi~ao No Censo (1980) Na Pesquisa (1982)Cat�olios 83% 79%Protestantes 6% 8%Umbandistas 3% 4%Esp��ritas 2% 3%Outras 2% 2%Sem religi~ao 4% 4%Outras ompara�~oes desse tipo, bem omo uma detalhada desri�~ao das rigorosas metodologiasamostrais utilizadas, podem ser enontradas nessa disserta�~ao de mestrado. �E ertamente dif��il paraas pessoas que n~ao onheem de perto estudos omo os itados avaliarem o qu~ao detalhadamente osquestion�arios apliados investigam as atitudes e o alane da onsiênia pol��tia dos entrevistados,tanto em rela�~ao ao sistema s�oio-pol��tio omo um todo, quanto em rela�~ao a um grande n�umerode quest~oes mais espe���as. 18



N~ao se tratam de estudos r�apidos om meia d�uzia de quest~oes fehadas, omo n~ao raro s~ao reali-zados por institutos dediados a aferir v�arios aspetos da opini~ao p�ublia. S~ao estudos ujos ques-tion�arios inluem muitas quest~oes abertas, e que s~ao apliados por pessoas treinadas para realizaremessas entrevistas.Passemos, ent~ao, ao exame dos dados emp��rios seleionados, os quais s~ao apenas uma pequenaparela da grande quantidade de dados apresentados nas obras menionadas. Essas obras, por suavez, tamb�em tiveram que seleionar uma pequena parela dentre a totalidade dos dados brutosrelevantes gerados pelos levantamentos amostrais.3.8 O Per�l dos N��veis de Consiênia nos EUAA distribui�~ao da popula�~ao norte-ameriana dentro dos ino estratos ou n��veis de abrangêniaoneitual resultante das pesquisas de Converse e seus olegas, e que aparee nas publia�~oes meni-onadas publiadas em 1960 e 1964 (que se tornaram l�assios nessa �area de estudos), enontra-se noquadro mostrado a seguir:- Distribui�~ao da Popula�~ao Eleitoral Total e dos Votantes nos EUA, por N��veis de AbrangêniaConeitual (a distin�~ao entre popula�~ao total e votantes deve-se ao fato do voto n~ao ser obrigat�orionos EUA; o voto obrigat�orio �e uma pr�atia usada em alguns pa��ses, geralmente do Tereiro Mundo,a exemplo do Brasil).N��veis Popula�~ao Total Votantes(1) Ide�ologos 2,5% 3,5%(2) Quase-Ide�ologos 9% 12%(3) Interesse de Grupo 42% 45%(4) Natureza dos Tempos 24% 22%(5) Sem Conte�udo Pol��tio 22,5% 17,5%Uma ompreens~ao mais plena da enorme relevânia te�oria e pr�atia dos dados revelados por essequadro talvez somente seja poss��vel ap�os o exame do onjunto de outros dados que examinaremos maisadiante. Ou, at�e mesmo, somente ap�os as an�alises dos pr�oximos ap��tulos aera da importânia daspremissas a respeito dos seres humanos aqui apresentadas, ou seja, da sua relevânia para a solu�~aodos graves problemas enfrentados pela humanidade.Mesmo assim, se apenas levarmos em onta que essa �e uma distribui�~ao que revela o per�l doalane da onsiênia pol��tia da popula�~ao dos EUA - que �e uma das na�~oes mais rias do planeta- e que as na�~oes mais pobres ertamente apresentar~ao uma distribui�~ao bem mais arregada nosestratos de mais baixa onsiênia (omo veremos para o aso do Brasil), ent~ao, somente esse primeirovislumbre j�a nos mostra que apenas uma pequena parela da popula�~ao possui um n��vel relativamentealto de informa�~oes e de alane oneitual abstrato.Esse simples fato signi�a uma fort��ssima orrobora�~ao aera da existênia de grandes diferen�asde abrangênia na ompreens~ao da realidade soial entre diferentes grupos da popula�~ao omo umtodo.Vimos, no quadro anterior, que apenas 2,5% da popula�~ao norte- ameriana podem ser onside-rados omo tendo um n��vel razo�avel de ompreens~ao quanto �as prinipais orrentes de pensamentos�oio-pol��tio, ou quanto �as grandes quest~oes pol��tias de âmbito naional e internaional.Quem onhee bem essas pesquisas sabe, perfeitamente, que mesmo isso implia em uma substan-ial dose de boa vontade na lassi�a�~ao. Contudo, mesmo que essas pesquisas, da maior seriedadee rigor quantitativo, estivessem muito erradas, e que esse perentual fosse dupliado para 5%, ou19



mesmo quadrupliado para 10% (o que, ertamente, j�a se onstitui em um exagero absurdo), aindaassim ter��amos uma propor�~ao de 1 para 9 (10% ontra 90%), o que n~ao alteraria fundamentalmenteo panorama.Portanto, esses dados sobre os n��veis de oneitualiza�~ao da popula�~ao dos EUA s~ao, desde logo,muito instrutivos. Segundo Philip Converse os dados desse quadro deveriam ser \ontraenados oma suposi�~ao usual da elite de que uma signi�ativa maioria do p�ublio apreende os prinipais aspetosda realidade s�oio-pol��tia de forma semelhante aos mais altamente eduados". (Converse, 1964, p.218) [1℄Esses dados tamb�em devem ser ontraenados om as teorias que sup~oem que essas diferen�asideaionais podem ser substanialmente transformadas om relativa failidade. Nos referimos, sobre-tudo, �a onep�~ao marxista para a qual a onsiênia humana �e um mero produto das irunstâniashist�orias e materiais a que estiver submetida. Ora, esses dados, em se tratando de um pa��s omo osEUA, dos mais opulentos e om um sistema eduaional que abrange pratiamente a totalidade dapopula�~ao, s~ao reveladores de omo essas transforma�~oes ideaionais n~ao oorrem om a failidadeque essa orrente de pensamento aredita.3.9 A Inuênia das Cirunstânias MateriaisEmbora n~ao disponhamos de dados emp��rios sobre a realidade ideaional da popula�~ao da Uni~aoSovi�etia (agora extinta), n~ao �e dif��il a�rmar que essa realidade n~ao seria em hip�otese alguma melhordo que a da popula�~ao dos EUA. Isso depois de sete d�eadas de uma organiza�~ao pol��tio- eonômiade inspira�~ao marxista. Ora, n~ao pode haver melhor demonstra�~ao hist�oria do que esta de que asmudan�as ideaionais na massa s~ao proessos temporais lent��ssimos.Com isso, n~ao estamos prourando negar que as irunstânias materiais exerem uma inuêniasigni�ativa sobre o desenvolvimento da onsiênia humana. Trata-se, isto sim, de a�rmar queexistem outros fatores psiol�ogios que est~ao na base das grandes diferen�as de onsiênia queobservamos na popula�~ao e que os pensadores materialistas n~ao ostumam onsider�a-los apropriada-mente. E que, em rela�~ao a estas grandes diferen�as de onsiênia, esses outros fatores psiol�ogioss~ao os prinipais (n~ao importa o qu~ao pouo sejam onheidos ienti�amente). Assim, quanto �asgrandes diferen�as ideaionais na popula�~ao, as irunstânias materiais se onstituem em fatoresque, embora inueniem, n~ao s~ao os prinipais.Cabe relembrar a esse respeito a par�abola b��blia do semeador, j�a anteriormente itada. Se asemente air sobre as rohas ou em terra pouo profunda, ela n~ao pode ter um desenvolvimentofavor�avel. Isso diz respeito, �e laro, �a inuênia ineg�avel do meio ambiente material. Mas, mesmoentre aquelas que a��rem em terra f�ertil e profunda, umas dar~ao frutos a trinta por um, outras asessenta por um, e ainda outras a em por um.Ou seja, mesmo quando as ondi�~oes do ambiente material forem muito boas para todos - eevidentemente o Humanitarismo luta por isso - ainda assim h�a fatores psiol�ogios (ou intr��nseos �asqualidades latentes da semente, que simboliza a realidade psio-espiritual do homem) que impliariamna manifesta�~ao de grandes diferen�as de apaidades, sobretudo inteletuais e morais, entre osmembros da oletividade humana.3.10 As Carater��stias dos Diferentes N��veis de ConsiêniaAntes de examinarmos os dados sobre o perentual de ada um desses estratos no Brasil, analisa-remos alguns quadros que visam mostrar, mais laramente, o per�l das diferen�as ideaionais (de20



abrangênia da realidade s�oio-pol��tia e da quantidade de informa�~oes sobre essa realidade) en-tre os ino estratos dados por Converse e seus olegas, que foram desritos aima. Esses quadross~ao apenas alguns dos v�arios apresentados na minha disserta�~ao, antes menionada, que trabalhouespeialmente sobre essas diferen�as ideaionais.A pesquisa de ampo que gerou os dados brutos dessa disserta�~ao foi realizada simultaneamente emv�arias apitais do Brasil. Ela foi elaborada e apliada por pesquisadores de um grupo das prinipaisuniversidades desse pa��s. Os dados que apresentaremos a seguir dizem respeito a Porto Alegre, e alios dados brutos foram gerados pela UFRGS (Universidade Federal do Rio Grande do Sul).Os n��veis de abrangênia oneitual de Converse apareem, por eonomia de espa�o, apenas omonumerais romanos, de I a V; na ordem de maior para menor abrangênia oneitual. Ou seja: (I)Ide�ologos; (II) Quase- Ide�ologos; (III) Interesse de Grupo; (IV) Natureza dos Tempos; (V) SemConte�udo Pol��tio.3.11 Quantidade de Informa�~oes Sobre Pol��tiaO primeiro quadro abaixo nos mostra, em termos perentuais, a frequênia om que os indiv��duosde ada um desses ino n��veis de abrangênia ostuma ler, nos jornais, not��ias sobre pol��tia:N��veis Com muita De vez em Nuna lêfrequênia quando sobre pol��tia(I) 100% 0% 0%(II) 81% 19% 0%(III) 58% 26% 16%(IV) 29% 30% 41%(V) 7% 23% 70%Esse primeiro quadro j�a se onstitui em um indiador muito n��tido a respeito do grau de interessee de informa�~ao sobre a realidade s�oio-pol��tia nos estratos dos diferentes n��veis de onsiênia napopula�~ao. Esses perentuais mostram laramente o r�apido del��nio desse interesse e da quantidadede informa�~oes, �a medida que desemos na esala de abrangênia oneitual. Eles on�rmam o queConverse hamou de \agudo e onstante del��nio", na seguinte ita�~ao:\A lassi�a�~ao dos n��veis realizada em bases algo a priori foi orroborada por an�alises adiionais,as quais demonstraram que medidas independentes de informa�~ao pol��tia, edua�~ao e interessepol��tio, todas mostraram agudo e onstante del��nio �a medida que se desia nos n��veis na ordemsugerida". (Converse, 1964, p. 217) [1℄Os perentuais, �e laro, s~ao relativos a ada um dos n��veis, e isso onfere aos dados desse e dosseguintes quadros uma relevânia que pratiamente independe do loal em que foram pesquisados.Eles dizem respeito �as arater��stias de ada estrato e, por essa mesma raz~ao, se onstituem emmuito boas aproxima�~oes para revelar o per�l de ada um desses estratos em qualquer lugar domundo. Tamb�em por essa raz~ao s~ao t~ao reveladores a respeito das diferen�as existentes dentro dahumanidade. O que mudar�a apreiavelmente entre os diferentes pa��ses ser�a o perentual relativo deada um dos estratos dentro da popula�~ao omo um todo, onforme veremos depois ao ompararmosos dados dos EUA om os dados de Porto Alegre.21



3.12 Graus de Interesse por Pol��tiaO \agudo e monotônio del��nio" �a mais gr�a�o ainda ao examinarmos o quadro seguinte, quemostra as respostas obtidas para uma pergunta direta:- \De um modo geral, o(a) Sr.(a) se interessa por pol��tia?"N��veis Muito Pouo N~ao se Interessa(I) 89% 11% 0%(II) 41% 47% 12%(III) 23% 55% 22%(IV) 7% 43% 50%(V) 2% 2% 86%Pouos quadros poder~ao ser mais eslareedores do que esse aima, a respeito das diferen�asexistentes dentro do per�l da onsiênia s�oio- pol��tia da popula�~ao omo um todo.Se somarmos os dados das olunas dos que delararam ter pouo interesse pela realidade pol��tiado seu pa��s, om os dados dos que responderam n~ao ter nenhum interesse pela mesma, o resimentodo desinteresse por essas quest~oes que geralmente, omo disse Converse, s~ao abrangentes e abstratas,rese de forma muito aguda de 11% entre os Ide�ologos, para 59% entre os Quase-Ide�ologos, 77%no n��vel Interesse de Grupo, 93% no n��vel Natureza dos Tempos e, �nalmente, 98% no n��vel SemConte�udo Tipiamente Pol��tio.3.13 Votaria se N~ao Fosse Obrigat�orio?O seguinte �e outro quadro revelador, pois mostra as respostas �a quest~ao de se a pessoa iria votarmesmo que o voto n~ao fosse obrigat�orio. Cabe eslareer a algum leitor de fora do Brasil que emnosso pa��s o voto �e obrigat�orio, omo um imposto que o idad~ao deve reolher ompulsoriamente.Estando sujeito a uma multa e outras san�~oes aso falte om essa obriga�~ao.N��veis Sim, votaria N~ao votaria(I) 100% 0%(II) 97% 3%(III) 82% 18%(IV) 65% 35%(V) 34% 66%�E quase desneess�ario dizer que essa pr�atia do voto obrigat�orio �e muito noiva para o pa��s.Ela desquali�a ainda mais o eleitorado que, mesmo sem ela, j�a �e tremendamente desquali�adoem se tratando de quest~oes abrangentes, onforme esses quadros est~ao a mostrar de forma lara.Essa quest~ao do voto obrigat�orio j�a �e um bom exemplo, dentre outros tantos que posteriormenteexaminaremos, de problemas que têm sua origem na ausênia de uma orreta perspetiva aera dasprinipais arater��stias humanas.No entanto, n~ao deveria ausar surpresa o fato do voto obrigat�orio ter sido apoiado por tanto tempoquer pela elite de direita, quer pela elite de esquerda nesse pa��s, uma vez que a perspetiva sobreos seres humanos que estamos apresentando �e onitante tanto om a �loso�a liberal, quanto oma �loso�a marxista. Podemos admitir que em alguns asos o voto obrigat�orio tenha sido defendidopor interesseira esperteza, mas, ao que tudo india, na grande maioria dos asos, esse apoio se deveu�a mera ignorânia dos seus efeitos l��quidos da maior noividade.22



3.14 Conheimento Sobre Elei�~oes DiretasOutro quadro revelador dos limites da abrangênia da ompreens~ao dos eventos s�oio-pol��tios pelamassa �e o seguinte, o qual tabula as respostas �a quest~ao:- \Este ano n�os vamos ter elei�~oes diretas para governador. O(a) Sr.(a) poderia me dizer o queentende por elei�~ao direta?"N��veis Resposta orreta Resposta errada e n~ao sabe(I) 100% 0%(II) 78% 22%(III) 57% 43%(IV) 50% 50%(V) 26% 74%Em 1982 est�avamos no Brasil em pleno per��odo da hamada abertura pol��tia. Um per��odo detransi�~ao entre a ordem do autoritarismo ou ditadura militar para a ordem demor�atia-liberal, eat�e ent~ao os governadores dos estados n~ao eram eleitos pelo voto direto.Nesse ano, pela primeira vez depois do regime militar, os governadores seriam eleitos diretamente.Era, portanto, um fato pol��tio da maior notoriedade e importânia dentro da moldura pol��tia dana�~ao. N~ao obstante, os n�umeros desse quadro mostram que grande parte da popula�~ao falha emestar informada mesmo sobre uma quest~ao politiamente t~ao trivial quanto essa.Se somarmos todos os que delararam n~ao saber om os que arrisaram responder mas deramuma resposta errada, hegamos a um perentual de 46% da popula�~ao eleitoral, ontra os 54% queresponderam orretamente. Isto �e, quase a metade da popula�~ao n~ao possu��a uma informa�~ao t~aoelementar.3.15 Conheimento Sobre Esquerda e DireitaNaturalmente, quando a quest~ao �e mais abstrata o n�umero total dos que desonheem �e bem maiorainda. Isto �e o que podemos ver no quadro seguinte om os dados sobre a quest~ao:- \O que o(a) Sr.(a) entende por esquerda e direita em pol��tia?"N��veis Resposta orreta Resposta errada e n~ao sabe(I) 100% 0%(II) 97% 3%(III) 75% 25%(IV) 30% 70%(V) 9% 91%No aso dessa quest~ao, somando-se todos os que delararam n~ao saber om os que deram umaresposta errada hegamos a um perentual de 61% da popula�~ao. Portanto, apenas 39% possu��amesse tipo de informa�~ao em 1982 em Porto Alegre, que �e uma das apitais om melhores ��ndies deesolaridade no Brasil. �E importante observarmos as diferen�as que apareem nesse quadro entre osdados dos grupos I, II e III, em rela�~ao aos grupos IV e V. Enquanto nos grupos I e II quase ningu�emdesonhee o que �e esquerda e direita em pol��tia, no grupo III ainda apenas 25% desonheem. Masa situa�~ao �e ompletamente diferente a partir do grupo IV onde j�a 70% desonheem, ou no grupoV onde 91 % desonheem. 23



3.16 As Diferen�as Entre EUA e Brasil (Porto Alegre)Essa grande diferen�a entre esses três primeiros grupos e os dois �ultimos �e muito importante parapodermos ter um per�l real��stio da abrangênia da onsiênia s�oio-pol��tia da popula�~ao. Issonos permite ompreender, por exemplo, porque nos pa��ses rios a popula�~ao paree ter um grau deraionalidade muito maior do que em pa��ses omo o Brasil.Aontee que nesses pa��ses o voto n~ao �e obrigat�orio, e j�a vimos anteriormente que nestas ondi�~oesos grupos nos quais um grande perentual n~ao vai votar s~ao apenas os grupos IV e V. Se somarmosa isso o fato de que nesses pa��ses a propor�~ao dos três primeiros grupos �e signi�ativamente maior,sobretudo o tereiro, o do \Interesse de Grupo", omo podemos observar na ompara�~ao do quadroseguinte, ent~ao entenderemos laramente porque nos pa��ses rios, omo os EUA, o omportamentoeleitoral e, onsequentemente, os resultados eleitorais apresentam uma raionalidade bem maior.N~ao estamos pretendendo, nem de longe, a�rmar que o mero instituto do voto obrigat�orio �e aausa de todos os nossos problemas. De modo algum! Estamos apenas tomando esse fato paraexempli�ar que a perspetiva aqui apresentada, a qual leva em onta a unidade essenial dos sereshumanos, bem omo suas grandes diferen�as de apaidades manifestadas, nos permite uma vis~aomuito mais lara a respeito da realidade s�oio-pol��tia das na�~oes.Vejamos, ent~ao, qual o per�l da distribui�~ao do eleitorado de Porto Alegre dentro desses inogrupos de alane oneitual. Para failitar as ompara�~oes repetiremos nesse quadro os dadosrelativos �a popula�~ao dos EUA, j�a apresentados anteriormente:N��veis Nos Estados Unidos No Brasil(Porto Alegre)Ide�ologos 2,5% 2%Quase-Ide�ologos 9% 8%Interesse de Grupo 42% 21,5%Natureza dos Tempos 24% 31,5%Sem Conte�udo Pol��tio 22,5% 37%Antes de examinarmos os n�umeros desse quadro preisamos omentar dois aspetos. Em primeirolugar, abe observar que os dados para os EUA publiados por Converse e seus olegas (1960), epor Converse (1964) dizem respeito ao �nal dos anos inquenta. J�a os dados da minha disserta�~ao(1984) dizem respeito ao in��io dos anos oitenta (1982). Essa diferen�a de um per��odo de mais deduas d�eadas pode alterar um pouo a situa�~ao em favor dos EUA.A segunda observa�~ao �e que os n�umeros para Porto Alegre s~ao ertamente melhores do que seriamos n�umeros de uma distribui�~ao desses grupos para o Brasil omo um todo. A an�alise de outraspesquisas de diferentes fontes nos permite estimar que os n�umeros para Porto Alegre devam ser se-melhantes aos das outras grandes apitais brasileiras, omo S~ao Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonteet., e que a situa�~ao nestas apitais �e signi�ativamente melhor do que a situa�~ao do Brasil omoum todo.Tomemos, omo exemplo, apenas um dado a esse respeito. Em 1986, ano em que se elegeuuma Assembl�eia Constituinte no Brasil, o Instituto IBOPE realizou v�arias pesquisas para aferir oonheimento da popula�~ao a respeito da Constituinte. Numa delas, publiada no jornal Zero Hora(07/05/1986), o perentual de pessoas que n~ao sabia responder o que era a Constituinte hegou, noRio Grande do Sul, a 70,5%. Na mesma �epoa, o IBOPE realizou pesquisa semelhante no Nordeste eeste perentual alan�ou os 90%, e para a m�edia naional o IBOPE enontrou que 82% da popula�~aon~ao sabiam expliar o que era a Constituinte. Esses n�umeros s~ao su�ientes para exempli�ar aobserva�~ao feita aima de que a situa�~ao para o Brasil omo um todo ser�a menos favor�avel do queaquela de Porto Alegre apenas. 24



Com essas duas observa�~oes em mente, voltemos, ent~ao, para a an�alise dos n�umeros do quadroom os dados para os EUA e para Porto Alegre. A que onlus~oes de ar�ater geral esse quadro nospermite hegar? O exame desses n�umeros nos permite observar dois fatos prinipais. O primeiro�e que realmente existem diferen�as para melhor a favor das na�~oes rias, omo seria de se esperar.E que essa situa�~ao mais favor�avel resultou em uma amada m�edia expressivamente maior do queaquela que podemos observar para Porto Alegre, e por extens~ao para o Brasil.A soma dos dois grupos de maior abrangênia d�a 11,5% para os EUA, e d�a 10% para PortoAlegre. �E laro que essa n~ao �e uma diferen�a importante. Muito diferente, ontudo, �e a situa�~aoobservada quanto ao tereiro grupo (Interesse de Grupo), o qual �e o grupo intermedi�ario. Enquantonos EUA esse grupo alan�ou 42%, em Porto Alegre esse n�umero foi de apenas 21,5%. Essa sim �euma diferen�a da maior importânia, a qual joga muita luz sobre a realidade pol��tia destes pa��ses,sobretudo se levarmos em onta o que j�a menionamos antes sobre o voto n~ao ser obrigat�orio nosEUA, e ser obrigat�orio no Brasil.Ou seja, os grupos I, II e III j�a somam a maioria da popula�~ao dos EUA (53,5%) e se aresermosa isso o fato de que boa parte do grupo IV e a maioria do grupo V n~ao v~ao votar, uma vez que ovoto l�a n~ao �e obrigat�orio, ent~ao �a laro porque o omportamento eleitoral em pa��ses omo os EUAapresenta maior raionalidade; maior do que j�a apresentaria se o voto no Brasil tamb�em n~ao fosseobrigat�orio.Voltando �as nossas onlus~oes gerais, essa melhor ondi�~ao observada para os EUA mostra quemelhores ondi�~oes de riqueza, bem omo um sistema eduaional mais abrangente, podem de fatomelhorar substanialmente o per�l do alane oneitual na popula�~ao omo um todo.Mas a segunda onlus~ao de ar�ater geral �e que, apesar de ser signi�ativamente melhor a dis-tribui�~ao desses grupos nos pa��ses rios, as diferen�as de abrangênia persistem omo um dadofundamental dentro da popula�~ao, mesmo nos pa��ses rios, que omo dissemos somam apenas 1/3da popula�~ao mundial. Que dizer, ent~ao, da sua importânia no que diz respeito aos pa��ses pobres,que somam 2/3 da fam��lia humana?Como j�a dissemos, os dados aqui apresentados se onstituem apenas de uma pequena parela dosdados existentes nos trabalhos itados. Contudo, eles j�a s~ao su�ientes para orroborar amplamente oaspeto da diversidade omo uma arater��stia b�asia, absolutamente neess�aria, dentro de qualquerrepresenta�~ao satisfat�oria dos seres humanos oletivamente onsiderados.3.17 O Papel Deisivo das ElitesUma outra onlus~ao de ar�ater geral, tamb�em da maior importânia tanto te�oria quanto pr�atia,�e a de que os grupos de onsiênia soial mais abrangente (as hamadas elites) possuem um papeldeisivo no desenvolvimento dos proessos s�oio-pol��tios em geral, fato que lhes imputa uma enormeresponsabilidade, a qual quase sempre n~ao �e su�ientemente bem reonheida.Philip Converse se referiu a essa imensa responsabilidade nos seguintes termos:\Os amplos ontornos das deis~oes da elite ao longo do tempo podem depender de uma maneiravital das orrentes naquilo que �e vagamente hamado de `a hist�oria das id�eias'. Tais deis~oespor sua vez têm efeitos sobre a massa de idad~aos mais omuns. Mas, de qualquer partiipa�~aodireta nessa hist�oria das id�eias e no omportamento por ela moldado, a massa �e notavelmenteinoente." (Converse, 1964, p. 255) [1℄At�e aqui esse aspeto j�a enontrou uma razo�avel orrobora�~ao, bastando nos lembrarmos daa�rma�~ao de Converse de que mesmo os integrantes do grupo III j�a n~ao onseguem reonheer osefeitos de uma dada pol��tia sobre os seus pr�oprios grupos de interesse, a menos que se trate de uma25



quest~ao muito elementar ou �obvia. Ou seja, mesmo os indiv��duos do grupo III neessitam, para seposiionarem politiamente, que membros da elite de sua on�an�a apontem os efeitos das pol��tiasde maior alane - on�gurando o que Converse denominou de \ideologia por proura�~ao".Alguns dados adiionais, no entanto, podem orroborar mais fortemente essa enorme inuênia daelite sobre a massa. Em primeiro lugar retomemos a quest~ao j�a menionada do voto obrigat�orio noBrasil. At�e a presente data, infelizmente, n~ao h�a nenhum movimento onsistente dentro do Congressovisando modi�ar este instituto t~ao noivo da nossa vida pol��tia. Contudo, alguns anos atr�as o IBGEem uma pesquisa amostral de enorme abrangênia (uja base atingiu 300.000 entrevistados) revelouque apenas 34,5% da popula�~ao era a favor do instituto do voto obrigat�orio; enquanto 56,9% eramontra; e 8,6% n~ao sabiam ou n~ao delararam. (Publiado em Zero Hora, em 29/10/1989)Portanto, embora a maioria da popula�~ao seja ontra, as elites pouo se importaram e, at�e agora,quatro anos ap�os a publia�~ao dessa pesquisa, nada se passou, mesmo tendo nesse per��odo oorridoa desastrosa elei�~ao de Fernando Collor.Felizmente, essa inuênia avassaladora da elite nem sempre se d�a no sentido noivo, omo po-demos observar num outro exemplo bem onheido, que �e o da quest~ao da pena de morte. V�ariaspesquisas j�a mostraram que a maioria da popula�~ao �e a favor desse instituto. As elites pol��tias, noentanto, at�e agora n~ao se urvaram a este vil aspeto da onsiênia da massa, muito embora j�a hajaum movimento de v�arios ongressistas nessa dire�~ao. N~ao que na pr�atia j�a n~ao exista a pena demorte em nosso pa��s. Ela existe, ao menos para os pobres ou miser�aveis, uma vez que o exterm��niode delinquentes, sobretudo bem jovens, �e uma pr�atia frequente.Outro exemplo nesse sentido, mas que ainda �e mais gr�a�o, foi o da legaliza�~ao dos partidosomunistas. Quando esses partidos foram legalizados, no in��io dos anos oitenta, ap�os o proessohamado de \abertura pol��tia", uma grande maioria da popula�~ao era ontra esta legaliza�~ao.Esse exemplo �e revelador em um duplo sentido. Em primeiro lugar, porque ele revela omo aelite pode e, de fato, ondiiona a opini~ao p�ublia quando assim o deide. Isso porque essa atitudeda popula�~ao �e resultado de anos de propaganda ontr�aria aos omunistas, e resultou em que umagrande maioria (omo abaixo veremos) se posiionasse ontra a legaliza�~ao dos partidos omunistas.Esse exemplo �e muito impressionante porque, omo j�a vimos, a grande maioria da popula�~ao n~aotem sequer uma no�~ao preisa do que seja esquerda e direita em pol��tia, que dizer a respeito dosprogramas dos partidos omunistas.O outro sentido impressionante desse exemplo aera da enorme inuênia da elite �e que quandoesse se deidiu pela legaliza�~ao destes partidos eles foram legalizados tranquilamente e nada, masnada mesmo, se passou em ontr�ario. N~ao obstante, a grande maioria era ontra, omo atestam osn�umeros do quadro que segue para a popula�~ao de Porto Alegre, om as respostas �a quest~ao:- \O(a) Sr.(a) �e a favor ou ontra a legaliza�~ao do Partido Comunista?"N��veis A favor Contra N~ao sabe ou n~ao respondeu(I) 67% 11% 22%(II) 48% 48% 4%(III) 26% 62% 12%(IV) 8% 74% 18%(V) 5% 56% 39%Somando-se o total dos que foram a favor hegamos apenas a 15% da popula�~ao! Os que foramontra totalizaram 61,4%, enquanto 23,6% delararam n~ao saber ou n~ao responderam. Mas, igual-mente importante no quadro aima �e que ele mostra que t~ao somente no n��vel I, dos Ide�ologos, amaioria foi a favor da legaliza�~ao, pois mesmo no n��vel II j�a houve um empate. Os n�umeros s~ao muitoilustrativos, portanto, sobre a inuênia avassaladora da elite. Entre os Ide�ologos uma forte maioria26



era a favor, e a legaliza�~ao aabou oorrendo, sem que nem um pequeno protesto fosse ouvido, adespeito de uma vigorosa maioria da popula�~ao se delarar ontra.Esses n�umeros ensejam a oportunidade para mostrar um exemplo a respeito da �dedignidade, daseriedade e da preis~ao dos dados aqui apresentados sobre as atitudes e a abrangênia da onsiênias�oio-pol��tia da popula�~ao. Isso porque outra fonte, ompletamente independente, de pesquisa(IBOPE, Isto �E, Gazeta Merantil e TV Bandeirantes) realizou um levantamento dois anos depois(em 1984), nas regi~oes metropolitanas de S~ao Paulo e do Rio de Janeiro, e entre as quest~oes apliadashavia uma igual, assim formulada:- \�E a favor ou ontra a legaliza�~ao dos partidos omunistas no Brasil?". Nessa pesquisa hegou-seaos seguintes n�umeros: A favor 21,5%Contra 59,8%Nem a favor, nem ontra 14,1%N~ao sabem / n~ao opinaram 4,6%Esses n�umeros foram publiados na revista \Isto �E" no. 407, de 10/ 10/1984. A semelhan�a entreos dados �e impressionante: - 61,4% foram ontra na pesquisa da UFRGS em Porto Alegre, 1982; e59,8% delararam-se ontra na pesquisa do IBOPE para S~ao Paulo e Rio de Janeiro, em 1984.3.18 A Atualidade dos DadosOutra observa�~ao pertinente �e que muitas pessoas, por ignorarem a natureza dos fatos aqui apresen-tados, sempre tendem a pensar que nos �ultimos anos as oisas podem ter mudado muito, em termosda onsiênia soial da popula�~ao. N~ao raro dizem que omo tudo tem mudado t~ao rapidamentehoje em dia, ou ent~ao, que omo oorreu tal ou qual evento importante, ou ainda que omo o pa��stem se tornado ada vez mais urbano e industrializado, e que, em vista dessas raz~oes, informa�~oesde dez ou vinte anos atr�as n~ao mereem muito r�edito.Ora, os n�umeros sobre a realidade da onsiênia s�oio-pol��tia da popula�~ao de um pa��s omoos EUA j�a deveriam ser su�ientes para nos mostrar que essas realidades ideaionais n~ao mudam,sen~ao em esala relativamente limitada, e que mesmo essas mudan�as limitadas oorrem lentamente.Isso porque o patamar de riqueza, urbaniza�~ao e industrializa�~ao alan�ados pelos EUA trinta anosatr�as, o Brasil omo um todo somente alan�ar�a sabe Deus daqui a quantas d�eadas.Uma simples proje�~ao pode nos auxiliar a visualizar melhor essa quest~ao. Se projetarmos umresimento eonômio naional bem razo�avel de 4% ao ano, om um resimento populaional bemmodesto para os nossos padr~oes de 1,5% ao ano, teremos um inremento real de riqueza m�edia perapita/ano pr�oximo dos 2,5%. Ou seja, levar��amos mais de 80 anos para sair dos era de 4.000d�olares de renda per apita/ano do Brasil de nossos dias, para alan�armos os 30.000 d�olares perapita/ano que os EUA atingiram tempos atr�as.Mesmo assim, talvez seja oportuno apresentarmos alguns dados bem reentes e de outras fontesque mostram omo essas oisas, feliz ou infelizmente, n~ao mudam quase nada em quest~ao de pouosanos. Vejamos os n�umeros de uma pesquisa da DataFolha, que entrevistou 5.260 pessoas em dezapitais brasileiras, em outubro de 1987, publiada na Folha de S~ao Paulo, em 1/11/1987. A perguntaera:- \Voê sabe qual foi o primeiro pa��s a fazer uma revolu�~ao soialista?"27



Respostas PerentuaisR�ussia/URSS 24%Outros pa��ses errados 9%N~ao sabe/n~ao lembra 67%Total 100%Ou seja, em dez apitais, apenas 24% �e que sabiam a resposta orreta para essa quest~ao. Pode-se argumentar que se trata de uma quest~ao um tanto so�stiada, e que mede muito poua oisa.Mesmo assim, ela nos permite pereber laramente (ao ompararmos esse oe�iente de aerto omos era de 30%, no Rio Grande do Sul, que em 1986 sabiam o que era uma Constituinte; ou om os39%, em Porto Alegre, que em 1982 sabiam o signi�ado de esquerda/ direita em pol��tia) que todosesses n�umeros repetem um desenho muito onstante, e que n~ao se tratam de n�umeros fantasiosos oupin�ados aleatoriamente, mas sim de n�umeros que revelam uma severa realidade, sobre a qual muitopouas pessoas se d~ao ao trabalho de ponderar seriamente.Vale a pena adiionar um outro quadro, mais reente ainda, resultado de uma pesquisa do IBOPE,que entrevistou 2.000 pessoas, em maio de 93. Esse quadro foi publiado na revista Veja de 2/6/1993,om as respostas para a pergunta:- \O(a) Sr.(a) lembra do nome do andidato e do partido em que votou para deputado federal nas�ultimas elei�~oes (�nal de 1989)?Respostas PerentuaisLembra andidato e partido 12%Votou s�o na legenda 14%Lembra s�o do andidato 8%Votou em brano/nulo 17%N~ao lembra em quem votou p/ dep. fed. 49%Total 100%Ou seja, metade da popula�~ao n~ao lembrava, pura e simplesmente, em que andidato ou partidovotou naquela que �e a elei�~ao mais importante da na�~ao. Da Câmara dos Deputados dependem todasas grandes leis do pa��s, ou todas as prinipais deis~oes legislativas, ou mesmo, omo j�a oorreu nahist�oria reente, o impedimento do presidente, o hefe m�aximo do poder exeutivo, al�em de tantosoutros enargos da maior responsabilidade e importânia para o pa��s. Pois bem, om tudo isso emjogo, apenas 12% da popula�~ao lembrava tanto do andidato quanto do partido em que votou paradeputado federal nas �ultimas elei�~oes.Se somarmos os 49% que delararam n~ao lembrar, om os 17% que votaram em brano ou anularamo voto, e mais os 8% que s�o lembram do andidato e, portanto, têm um n��vel de informa�~ao t~ao baixoque nem sequer sabem a que partido pertenia o andidato em quem votaram, hegaremos a 74%!Sem falar dos que votaram apenas em uma legenda partid�aria. Isto em maio de 1993. Di�ilmentepoderia haver orrobora�~ao melhor do que esta a respeito da validade e atualidade dos dados geraisaqui apresentados.Tendo apresentado esse panorama aera da unidade inerente �a esp�eie humana, bem omo aeradas diferen�as que araterizam a onsiênia pol��tia da popula�~ao, podemos agora partir para aetapa seguinte de nossa argumenta�~ao.Nos pr�oximos ap��tulos ontraenaremos esse panorama om as premissas das orrentes de pensa-mento dominantes na atualidade, bem omo om os modelos de organiza�~ao pol��tia derivados dessasorrentes.Daremos mais ênfase �a r��tia do modelo derivado do Liberalismo - a demoraia liberal - pois esse�e aquele mundialmente dominante em nossos dias, al�em de ser o modelo que hoje est�a organizandoa vida pol��tia brasileira. 28



Prouraremos evideniar que os grandes problemas enfrentados pela humanidade est~ao, de fato,relaionados om os equ��voos inerentes �as premissas das orrentes de pensamento dominantes (Li-beralismo e Marxismo) e �a onsequente inompetênia de seus modelos de organiza�~ao pol��tia.
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