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8 CAP�ITULO 0. PREF�ACIO
ren�
as. Aos pou
os, tais pre
on
eitos se 
ristalizam em verdades 
o-mungadas por todos e nos levam a responder quest~oes 
omplexas 
omfrases simples e re
headas de 
li
h^es.A maioria dos brasileiros 
ompartilha ditados populares para ex-pli
ar por que nos desenvolvemos aqu�em de nossas 
apa
idades. A
ultura, a �eti
a, o idioma, o jeitinho, a hist�oria 
olonial, a geogra�a, areligi~ao e o 
oronelismo, entre outros fatores, seriam respons�aveis pelanossa 
ondi�
~ao de pa��s em permanente estado med��o
re de desenvolvi-mento. A�rmar que a 
ausa das limita�
~oes na
ionais �e esse 
onjuntode fatores \
ulturais" �e, no m��nimo, redu
ionista.Na 
i^en
ia pol��ti
a, esses ditados populares raramente s~ao utilizadospara analisar 
ausa e 
onsequ^en
ia. Eles n~ao sobrevivem �a observa�
~ao
ient���
a. S~ao, simplesmente, ex
lu��dos da an�alise, pois pou
os deless~ao repli
�aveis em um outro 
ontexto e de maneira 
lara e distinta.Invariavelmente, essas 
ren�
as populares t^em ex
e�
~oes que fa
ilmentedestroem suas premissas. H�a pou
as vari�aveis que, uma vez testa-das repetidamente, tornam-se leis 
ient���
as apli
�aveis em qualquersitua�
~ao, gerando o mesmo resultado a 
ada itera�
~ao.Infelizmente, h�a 
ientistas pol��ti
os, historiadores, �l�osofos e so
i�ologosque n~ao trabalham dessa maneira. S~ao os que des
artam a observa�
~ao,a repeti�
~ao e a 
omprova�
~ao 
ient���
a. Eles desvin
ulam a 
i^en
ia dapol��ti
a e terminam por fazer somente pol��ti
a. Esses estudiosos tra-balham 
om o imagin�ario das pessoas, na intui�
~ao sensorial e est�eti
a.Pol��ti
os 
om disfar
e de 
ientistas, eles poluem e 
ontaminam milh~oesde mentes 
om falsas verdades, estat��sti
as maquiadas, temas n~ao ob-serv�aveis, deturpa�
~oes de fatos hist�ori
os, destrui�
~ao de evid^en
ias etentativas de 
ria�
~ao de mitos e narrativas novas para se validarem
omo representantes \do povo." Eles almejam a 
onstru�
~ao de umavis~ao 
onfort�avel, de f�a
il digest~ao pelas massas, e querem 
onquis-tar 
ontrole e poder. S~ao agentes que se utilizam de linguagem 
a-male^oni
a para obter uma perfeita a
eita�
~ao nos segmentos que dese-jam 
onven
er e 
ontrolar. Esses s~ao os pol��ti
os dentre os 
ientistas.
0.2. UM AUTOR ESSENCIAL PARA ENTENDER O PA�IS 5Parque Industrial Lagoinha14095-260 - Ribeir~ao Preto - SPwww.grupoeditorialnovo
on
eito.
om.brDedi
at�oriaDedi
o esta obra aos meus eternos av�osLuiz e Maria do Carmo de Moraes Barros,e a vida e os valores que eles me transmitiram.

0.2 Um autor essen
ial para entender opa��sPor que o Brasil n~ao �e de primeiro mundo, 
om todo o poten
ial quetem? Por que a
umulamos problemas ap�os problemas, sem resolv^e-los�a medida que apare
em? Em que ponto da nossa hist�oria es
olhemosa trilha errada? E por qual 
aminho pre
isamos retornar?Luiz Philippe de Orleans e Bragan�
a, des
endente direto de nossosantigos monar
as, tem uma vis~ao abrangente e espe
ial, usando o pas-sado e as experi^en
ias paralelas para demonstrar 
omo e onde temosfalhado na 
onstru�
~ao da nossa hist�oria mais re
ente - e o faz 
om aagudeza de um 
r��ti
o, a energia de um a
ad^emi
o e o rigor de um
ientista pol��ti
o.A obra nas
e em um dos momentos mais deli
ados e inst�aveis denossa trajet�oria. Dizer que o Brasil �e um pa��s atrasado �e lugar-
omum.E h�a muitas respostas prontas, segundo o autor. Por esta raz~ao, elese prop~oe a ofere
er elementos para que o leitor n~ao seja 
ompelido areproduzir o que �e de f�a
il 
ompreens~ao, mas que quase sempre n~ao
orresponde �a realidade.



6 CAP�ITULO 0. PREF�ACIOEle se insurge ao defender, 
om 
oragem, o melhor 
aminho paratirar o Brasil do atraso em que se en
ontra. E vai al�em, denun
iandoque todos os governos brasileiros, nos �ultimos 
em anos, se tornamdonos das leis, 
entralizaram poder, e refor�
aram seus interesses a
imados interesses dos brasileiros.Chegamos ao momento atual em que �
a �obvio que nossos gover-nantes n~ao nos protegem. Nem sequer nos representam; eles nos es-poliam. N~ao temos mais o noblesse oblige, ou seja, a obriga�
~ao dosnobres. Nossos governantes gastam mais fortunas hoje do que aquelas
onsumidas pelos 
astelos reais de outrora. Preferem arre
adar 40%em impostos do que doar 2% diretamente para entidades bene�
enteshonestas e e�
ientes.Vale a pena 
onhe
er toda uma forma de pensar que perdemosao longo do 
aminho. E �
o feliz porque meu amigo Luiz se disp^os a
olo
ar tudo numa forma a
ess��vel. A 
ontribui�
~ao de Por que o Brasil�e um pa��s atrasado? �e, portanto, inestim�avel ao debate que sempreevitamos.Stephen Kanitz
0.3 Introdu�
~aoA partir de 2013, o Brasil viu despertar uma for�
a pol��ti
a adorme
idah�a muito tempo: a for�
a da so
iedade brasileira. No momento que estaobra �e es
rita, o pa��s vive um per��odo de alta instabilidade pol��ti
a 
omes
^andalos de 
orrup�
~ao que abalam os poderes p�ubli
os, promovemtro
as de presidentes e geram mobiliza�
~oes so
iais de toda natureza.Meu prop�osito �e apresentar subs��dios para dis
uss~oes propositivas esugerir uma linha esquematizada de ra
io
��nio. Esses instrumentospoder~ao ser �uteis a todos os brasileiros que, desde o 
ome�
o das ma-nifesta�
~oes anti
orrup�
~ao espalhadas pelas grandes 
idades brasileirasem junho de 2013, v^em se perguntando 
omo dire
ionar o anseio po-

0.3. INTRODUC� ~AO 7pular por mudan�
as perenes e o renovado interesse do povo na pol��ti
aem ganhos substan
iais.Como ativista pol��ti
o e membro da lideran�
a do Movimento Li-beral A
orda Brasil, tenho en
ontros regulares 
om os mais variadosgrupos: estudantes, artistas, m�usi
os, juristas, empres�arios, militares,religiosos e, evidentemente, pol��ti
os dos mais diversos partidos. Estelivro tamb�em �e uma tentativa de 
onsolidar essas dis
uss~oes e estimu-lar outros brasileiros a 
riar seus pr�oprios grupos de debate. A
reditoque o Brasil poder�a usar a energia por renova�
~ao para de fato superarlimita�
~oes e entraves hist�ori
os ao desenvolvimento.O primeiro passo nesse sentido �e preen
her uma la
una de 
onhe-
imentos b�asi
os a respeito de 
on
eitos da 
i^en
ia pol��ti
a e revisar osigni�
ado de termos e 
hav~oes que v^em sendo usados a
riti
amente,apenas porque sempre o foram. E aqui, 
ertamente, os 
r��ti
os dematizes variados se en
arregar~ao de senten
iar que �e demasiadamentepretensioso querer transmitir 
on
eitos de 
i^en
ia pol��ti
a ao p�ubli
onuma obra de leitura r�apida. Por�em, minha 
ren�
a �e de que, sim, �eposs��vel. Mais que isso - �e ne
ess�ario.Este livro �e destinado a todos os brasileiros que se questionam porque, a essa altura, nosso pa��s ainda �e atrasado. Essa pergunta, emboramuito pertinente, n~ao tem uma �uni
a resposta. O atraso que nosdeixa t~ao indignados �e motivado por um 
onjunto de de
is~oes m��opes- e, portanto, equivo
adas - da elite pol��ti
a. A 
ada 
ap��tulo, bus
oapresentar uma resposta �a pergunta-t��tulo. Cada tentativa de respostasus
itar�a novos questionamentos por parte do leitor; e alguns dessesquestionamentos desa�ar~ao o senso 
omum.H�a muitas respostas prontas, por 
erto; e as pessoas tendem a a
ei-tar e reproduzir aquilo que �e mais f�a
il de 
ompreender - o que �epr�oximo, tang��vel e 
ompartilhado por outros ao redor. �E um 
ompor-tamento per
ept��vel. Todos n�os resgatamos uma s�erie de mitos, ditospopulares, jarg~oes, frases feitas e pre
on
eitos para 
onstruir nossas



12 CAP�ITULO 0. PREF�ACIO 0.3. INTRODUC� ~AO 9Atualmente, eles s~ao a maioria no Brasil.Nesta obra 
urta, did�ati
a e 
om esperan�
a de ser objetiva, propo-nho um 
aminho deliberadamente oposto ao que vem sendo seguidopela maioria dos 
ientistas pol��ti
os que enxergam a realidade brasi-leira atrav�es de uma lente desfo
ada pela ideologia.Na an�alise que segue, o leitor pre
isa estar preparado para se des-vin
ular da polui�
~ao sensorial 
riada por esses pol��ti
os do imagin�ario.Vo
^e ter�a que se imbuir de seu esp��rito 
ient���
o e a
eitar a 
ausali-dade 
omo regra, o que frequentemente impli
a em negar 
onven�
~oese, mesmo, emo�
~oes. A pergunta \o que 
ausa o qu^e?" deve estarsempre presente para validar qualquer novo fato ou argumento quepretenda ser verdadeiro.Nossa jornada para entender por que o Brasil ainda n~ao �e umpa��s desenvolvido ini
ia-se 
om a 
onstata�
~ao de que nossas es
olhashist�ori
as de sistema de governo e de sistemas e
on^omi
os nos 
olo
a-ram na 
lassi�
a�
~ao atual de pa��s em perp�etuo e va
ilante desenvolvi-mento.Essa resposta �e mais simples e �obvia do que se poderia esperar,mas requer uma mente livre, 
apaz de 
ompreender e de a
eitar as
ausas e 
onsequ^en
ias 
om 
lareza 
ient���
a. Esses fatores, mais doque qualquer mito popular ou argumento 
ultural ou so
iol�ogi
o, s~aoos que 
ausam o resultado observado e �e a partir de sua altera�
~aoque podemos resolver a quest~ao ini
ial. No entanto, para que vo
^epossa a
eitar e 
ompreender a simpli
idade dessa resposta, �e ne
ess�arionavegar pela l�ogi
a e pela an�alise do que nos leva a tal 
on
lus~ao.Veremos que a nossa inquietude adv�em de falsas premissas. A mai-oria dos brasileiros a
redita viver em uma demo
ra
ia. Um grupomenor de 
idad~aos a
redita que o Brasil seja uma rep�ubli
a. Mui-tos de n�os a
reditamos ainda que a na�
~ao brasileira tenha uma orga-niza�
~ao pol��ti
a de estados federativos aut^onomos e que nosso sistemae
on^omi
o seja 
apitalista, ou uma variante do 
apitalismo. Desse
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onjunto de premissas nas
e a per
ep�
~ao de que temos um modeloinstitu
ional aparentemente 
ompar�avel �aqueles de pa��ses desenvolvi-dos; e tal per
ep�
~ao falsa �e o que alimenta a eterna d�uvida do porqu^eainda n~ao 
onquistamos a prosperidade.So
i�ologos, antrop�ologos, historiadores, professores, 
ientistas pol��ti
os,jornalistas e, sobretudo, os pol��ti
os brasileiros tendem a refor�
ar aideia de que h�a limita�
~oes 
ulturais e so
iol�ogi
as que respondem oque h�a de errado na nossa pol��ti
a e na e
onomia. Segundo eles, aeterna 
on
lus~ao �e a ne
essidade de \alterar a 
ultura" e melhorar amat�eria-prima humana da na�
~ao para 
onsertar o erro no nosso mo-delo pol��ti
o-e
on^omi
o.Depois de d�e
adas ouvindo esse mantra, a inseguran�
a de ser brasi-leiro se tornou onipresente e a baixa autoestima 
oletiva �n
ou raiz. Amensagem de que \tudo �e 
ulpa da 
ultura e da so
iedade" �e repli
adapela m��dia, pela 
lasse pol��ti
a, pelas igrejas, es
olas, universidades - enos leva a 
rer em um 
onjunto de valores que determinam uma vis~aopobre e vulner�avel de n�os mesmos. Passamos a a
reditar que somosum povo que pre
isa ser guiado, liderado, mandado - e que devemosalterar nossa natureza, de maneira a nos tornar mais adequados aofuturo que queremos.Se tal diagn�osti
o do brasileiro fosse um fato veri�
�avel, talvez esse\argumento 
ultural" pudesse ser validado. Contudo, algo n~ao se en-
aixa. Intuitivamente, o brasileiro sabe que n~ao �e inferior que os de-mais povos que 
omp~oem nossa humanidade. Tamb�em per
ebe quepovos que est~ao em situa�
~ao so
ioe
on^omi
a deli
ada n~ao s~ao \piores"do que aqueles que vivem em 
ondi�
~oes mais favor�aveis.Por isso, quando nos 
omparamos a outros pa��ses, sentimos uma
erta inquietude. Ao per
ebermos que outros povos e na�
~oes que seorganizam de maneira semelhante �a nossa obt^em resultados melhores,�
amos des
on
ertados. Quando nos deparamos 
om pa��ses politi
a-mente est�aveis e e
onomi
amente pr�osperos, que lideram inova�
~oes,
0.3. INTRODUC� ~AO 11t^em uma 
lasse m�edia 
onsumidora pujante e 
ontribuem para a hu-manidade de maneira despropor
ional �a nossa, nos perguntamos: \Porque eles e n~ao n�os?".Neste livro, proponho respostas de�nitivas para a pergunta primor-dial que a
ige a tantas gera�
~oes de brasileiros. A linha mestra destaobra est�a 
ontida na seguinte m�axima: \Quem n~ao sabe o que �e, n~aosabe o que quer. E, quem n~ao sabe o que quer, n~ao 
hega a lugar al-gum". Assim, permita-me o leitor uma obviedade: temos que 
ome�
ardo in��
io. Pre
isamos analisar a de�ni�
~ao que es
olhemos 
omo povoorganizado e validar se de fato somos do jeito que nos de�nimos.Para melhor 
ompreens~ao do que somos, veri�
aremos as formas deorganiza�
~oes pol��ti
as e e
on^omi
as. Nas diferen�
as que en
ontramosentre os 
onjuntos de sistemas mora a 
ompreens~ao do modelo brasi-leiro. Para podermos avan�
ar 
omo so
iedade, 
omo p�atria e na�
~aoorganizada, �e ne
ess�ario primeiro nos de�nirmos. Ou, melhor, nos re-de�nirmos. S�o assim saberemos que 
aminhos pre
isamos per
orrerpara extrair o melhor de n�os mesmos e de nosso ri
o pa��s.Ao rede�nir quem somos, 
onstruiremos a ideia de Brasil que que-remos. Isso ajudar�a a solu
ionar v�arias de nossas a
i�
~oes presentese desa�os futuros. Vamos 
ome�
ar agora a jornada para responder �apergunta-t��tulo deste livro: \Por que o Brasil �e um Pa��s Atrasado?"Uma resposta por vez.



16 CAP�ITULO 1. ESTADO OU GOVERNO?diversos pa��ses optam por uma 
onstitui�
~ao que d�a poderes ao governode limitar o poder da buro
ra
ia, e vi
e-versa. �E um jogo de for�
asessen
ial ao equil��brio de for�
as p�ubli
as que agem dentro do Estado.Tudors, Habsburgos e Bourbons ajudaram a estabele
er os Estadoseuropeus 
omo os 
onhe
emos hoje, mas vo
^e pode ter 
erteza de que,na era do absolutismo, eles eram avessos �a ideia de ter governos depessoas desasso
iadas das fam��lias fundadoras.Hoje em dia, o termo \governo" se refere ao agente pol��ti
o eleitopara administrar as institui�
~oes do Estado durante determinado per��odo.Observe que governo �e transit�orio, ao passo que Estado �e atemporal.Governos podem afetar a maneira 
omo o Estado se organiza. Elespodem, at�e mesmo, mudar 
ompletamente a vis~ao e 
ertas regras fun-damentais do Estado. Este, por sua parte, limita os poderes dos go-vernos assim 
omo determina que tipos de governos podem surgir parasua reg^en
ia.Enquanto Estado �e uma estrutura mais ou menos permanente -e vale lembrar que o \mais ou menos" �e porque nada na hist�oria �eimut�avel -, de�nida pelo 
onjunto de institui�
~oes p�ubli
as que repre-sentam e organizam a popula�
~ao que habita o seu territ�orio, governo�e uma 
omposi�
~ao transit�oria que o administra. Es
olas, hospitais,pris~oes, Ex�er
ito e pol��
ia, por exemplo, s~ao institui�
~oes de Estadogeren
iados pelo governo em exer
��
io naquele per��odo.Governos s~ao impermanentes, e num pa��s 
om sistemas demo
r�ati
osde elei�
~oes frequentes, s~ao espe
ialmente transit�orios. No Brasil, po-dem durar apenas quatro anos - �as vezes, at�e menos, a depender do
omportamento dos pol��ti
os e do anseio popular. Durante a sua vida,vo
^e poder�a testemunhar governos 
om propostas 
ompletamente di-ferentes, mas, a priori, o Estado n~ao deveria sofrer muitas altera�
~oes.Para simpli�
ar, governo �e aquilo que elegemos a 
ada quatro anos,que �as vezes muda de slogan e de lado. J�a Estado �e o aparato perma-nente que esses governos administram. �E importante distinguir isso
Cap��tulo 1

Estado ou Governo?

Por que misturamos 
on
eitos t~ao diferentes - e opreju��zo que isso nos a
arretaUma so
iedade n~ao 
onsegue ingressar 
om fundamentos s�olidos narota do desenvolvimento 
aso n~ao entenda a distin�
~ao entre governo eEstado. Habitualmente, o brasileiro m�edio 
onfunde as 
oisas. \Estoufeliz porque meu �lho foi aprovado no vestibular de uma fa
uldadedo governo"; \o governo tem um Minist�erio P�ubli
o muito e�
iente";ou \a aposentadoria do governo �e uma mis�eria" s~ao 
oment�arios queilustram essa 
onfus~ao.Ora, as universidades p�ubli
as s~ao institui�
~oes de Estado, bem 
omoo Minist�erio P�ubli
o e a Previd^en
ia So
ial. Claro, h�a uma gest~ao dosorganismos de Estado exer
ida pelo governo que, por um per��odo de-terminado, o
upa essa gest~ao. Mas, enquanto o governo geren
ia a
oisa p�ubli
a e �e tempor�ario, o Estado est�a a
ima dele - e �e perma-nente.Entre governo e Estado h�a ainda outro 
omponente da m�aquinap�ubli
a, a buro
ra
ia. Forma-se ent~ao uma esp�e
ie de trindade, a qualfaz um pa��s avan�
ar ou permane
er no atraso. Conv�em distinguir o13



14 CAP�ITULO 1. ESTADO OU GOVERNO?que �e 
ada 
omponente e seu papel nessa trindade. Antes, por�em, dedis
orrer sobre a a�
~ao de 
ada uma dessas for�
as, permita-me o leitor
ome�
ar de�nindo 
ada 
on
eito.O termo \Estado" data do s�e
ulo XIII e designa o 
onjunto de ins-titui�
~oes que 
ontrolam e administram uma na�
~ao. H�a muitas teoriassobre a forma�
~ao do Estado, assim 
omo h�a v�arios modelos distintosdessa institui�
~ao. Todavia, o Estado 
omo o 
onhe
emos, moderno eo
idental, 
ome�
a a ganhar forma no �m da Idade M�edia. Na �epo
a,o poder, anteriormente fragmentado entre diversos nobres, duques ousenhores governadores de terras, voltou a se 
on
entrar nas m~aos dosreis.Antes dessa re
on
entra�
~ao, a Europa n~ao tinha Estados ou na�
~oes.Os duques n~ao tinham tanto poder de legislar, uma vez que a legis-latura da Igreja, 
entralizada em Roma, detinha mais 
onhe
imentoe uma buro
ra
ia pr�opria e bem distribu��da em v�arios du
ados. Issopermitia que a Igreja exer
esse muito mais 
ontrole legislativo do queesses governadores lo
ais. Tanto o 
lero quanto a aristo
ra
ia lo
aldetinham o 
ontrole dos meios de repress~ao, 
ompartilhados 
om osduques.No 
on
eito que se tornou 
l�assi
o no O
idente, desenvolvido pelojurista e e
onomista alem~ao Max Weber (* 1864 - y 1920), um dos
riadores da So
iologia, Estado �e a institui�
~ao que 
on
entra uma so-
iedade, dentro de um territ�orio espe
���
o (p�atria), e det�em os poderesde legislar e reprimir.O modelo de Estado 
omo o 
onhe
emos ne
essita ainda que hajaum sistema uni�
ado de 
oleta de impostos e um 
onjunto de 
ren�
asentre os 
idad~aos - 
omo a de que alguns valores fundamentais osunem, bem 
omo a no�
~ao de que existe uma hist�oria ou 
ara
ter��sti
as
omuns que os assemelha a seus 
on
idad~aos e os separa dos demais.Estado, no 
aso, se refere a todos os agentes pol��ti
os, �as institui�
~oesp�ubli
as, aos seus prin
��pios e leis de regimento sintetizados, na maio-

15ria dos 
asos, em uma Constitui�
~ao; ele in
lui o governo e a buro
ra
iaque regem um povo num determinado territ�orio.Tudo isso 
ome�
ou a se estabele
er na Europa 
om a dinastia dosTudors, na Inglaterra; 
om os Habsburgos, na Espanha; e 
om osBourbons, na Fran�
a. Esses foram os governantes que 
onseguiram es-tabele
er um 
ontrole pol��ti
o, e
on^omi
o e judi
ial 
entralizado a
imado poder dos v�arios duques, al�em de de�nirem fronteiras delimitadas.Eles 
onseguiram, ainda, reduzir o poder de outras institui�
~oes, 
omoa Igreja, e de grupos 
omo a nobreza. Posteriormente, 
om o enfraque-
imento do absolutismo - a no�
~ao de que o poder do rei seria absoluto,de que ele pr�oprio seria o Estado -, surgiu outro bra�
o fundamentaldo Estado moderno: a buro
ra
ia.O que �e buro
ra
ia? O termo remete �aquelas 
hatea�
~oes sem �m aque somos submetidos em reparti�
~oes p�ubli
as, 
art�orios e es
rit�oriosde despa
hantes. Por�em, buro
ra
ia �e algo que vai muito al�em das for-malidades 
om pap�eis, assinaturas e 
arimbos. Popularmente, quandofalamos em buro
ra
ia, hoje em dia, �e sempre 
omo sin^onimo de 
oi-sas que n~ao fun
ionam ou, quando muito, fun
ionam mal. O termo �eusado para sinalizar que o Estado ou o governo est�a atrapalhando avida do 
idad~ao. Em So
iologia, no entanto, a 
ria�
~ao da buro
ra
ia�e um a
onte
imento important��ssimo. Ela �e a estrutura organizativa
ara
terizada por regras e pro
edimentos expl��
itos e regularizados,por uma divis~ao de responsabilidades e espe
ializa�
~ao do trabalho, hi-erarquia e rela�
~oes impessoais. Em suma, �e a inst^an
ia que apli
a asregras estabele
idas pelo Estado de a
ordo 
om sua Constitui�
~ao.A buro
ra
ia �e 
onstitu��da de t�e
ni
os que administram as diversas�areas do Estado. Esses t�e
ni
os, na maioria dos 
asos, n~ao s~ao eleitos- e, alguns 
argos, s~ao nomeados pelo governo para dirigir algumas�areas-
have para implementa�
~ao de projetos do governo. Os t�e
ni
osde 
arreira pro�ssional n~ao t^em mandato e podem perdurar por v�ariosgovernos. No entanto, 
omo veremos mais adiante, a buro
ra
ia podeexer
er um poder igual ou maior que o do governo. Por isso que
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om estruturas de Estado que separam nitidamenteo que �e Estado e o que �e governo, que o povo sabe distinguir - e 
obrarde a
ordo.No entanto, em pa��ses presiden
ialistas 
omo o Brasil, a distin�
~aoentre Estado e governo n~ao �e 
lara. A
res
ente a isso o fato de quea maioria dos presidentes de pa��ses presiden
ialistas tem todo o inte-resse de se perpetuarem no poder ou de perpetuarem suas pol��ti
as degoverno al�em de seus mandatos. Para tal objetivo trabalham para tor-nar uma pol��ti
a tempor�aria de governo em uma pol��ti
a permanentede Estado.A estrutura de Estado e os poderes que aufere aos governos e �aburo
ra
ia s~ao a 
have para a estabilidade e o su
esso pol��ti
o de umana�
~ao. Muito poder aos governos e �a buro
ra
ia torna a so
iedadesujeita a ser es
rava do Estado e minguar na medio
ridade. Pou
opoder para o governo e para a buro
ra
ia, por sua vez, restringe dea�
~oes que possam proteger a so
iedade em quest~oes de soberania, porexemplo.Como, em geral, todo governo quer mais poder e 
ontrole da 
oisap�ubli
a, ele n~ao gosta de limita�
~oes impostas por outras institui�
~oes
onstitu��das 
omo independentes na estrutura do Estado. Pou
os s~aoos momentos na hist�oria do O
idente em que governos se demove-ram de poder ou refor�
aram a independ^en
ia de outras institui�
~oes deEstado que o governo n~ao 
ontrolava.Invariavelmente, isso o
orreu somente em 
asos de forma�
~ao de umanova na�
~ao ao se libertar de um governo tir^ani
o, ou em 
asos deindepend^en
ia de dom��nio externo - ou de ambos. Raramente o
orreude um governo reduzir seu pr�oprio poder voluntariamente e limitar seu
ampo de atua�
~ao em benef��
io das demais institui�
~oes permanentesdo Estado ou da demo
ra
ia sem que houvesse intensa press~ao pol��ti
apopular ou mesmo uma revolu�
~ao.Tanto a buro
ra
ia 
omo o governo sofrem in
u^en
ias da so
iedade



18 CAP�ITULO 1. ESTADO OU GOVERNO?organizada. Em um Estado moderno, os 
anais de in
u^en
ia e 
o-muni
a�
~ao 
om o povo s~ao diretos e abundantes. J�a em um Estadototalit�ario, esses 
anais n~ao existem ou foram extintos. Considerandoessa din^ami
a simples, vamos 
ome�
ar a entender as for�
as que de�-nem os governos e seus efeitos nos estados sob o qual operam. Umavez de�nidas essas for�
as, podemos analisar 
om pre
is~ao o nosso pa��shoje e a sua hist�oria.Alguns grandes pensadores, 
omoMaxWeber e o e
onomista austr��a
oLudwig von Mises (* 1881 - y 1973), enxergam na buro
ra
ia umafor�
a efetiva no 
omando da na�
~ao que pode in
uen
iar o governo eat�e mesmo a so
iedade. �As vezes, a buro
ra
ia pode tornar-se umafor�
a sem limites.Um dos problemas fundamentais rela
ionados �a relev^an
ia que aburo
ra
ia assumiu nos Estados 
ontempor^aneos �e que, em muitos
asos, ela imp~oe normas e regulamentos sem aval da popula�
~ao, oque deveria ser feito via representantes eleitos. Ou seja: 
ria regras ealtera pro
essos �a margem dos instrumentos demo
r�ati
os. �E poss��velque 
onsiga melhorar a produtividade 
om a mudan�
a 
orriqueira deregras e normas; por�em, muitos pre
eitos t�e
ni
os n~ao s~ao legitimadospela so
iedade.Por 
onseguinte, 
aso n~ao sejam estabele
idos limites para suaatua�
~ao, a buro
ra
ia pode tornar-se totalit�aria, mitigando qualquerin
u^en
ia do povo em nome da e�
i^en
ia e do 
ontrole. Por outro lado,torn�a-la sujeita �a supervis~ao de representantes eleitos tamb�em �e umproblema grave. Um governo 
om planos totalitaristas pode se apro-veitar desse vi�es natural da buro
ra
ia e aparelh�a-la para empurrar asua agenda de poder sem passar por valida�
~oes que outrora limitariama ambos, tanto o governo 
omo o aparelho buro
r�ati
o de gest~ao dasinstitui�
~oes de Estado. A en
ren
a est�a estabele
ida.Esse dilema foi o que a
igiu Weber e Mises. Partindo de suasan�alises e 
on
lus~oes, vemos que uma buro
ra
ia s�o pode ser limitada

19de fato se todos os poderes dentro do Estado limitam uns aos outros.Quanto mais fragmentado o poder das institui�
~oes de Estado, menoro ris
o de se 
riar um poder sempre 
res
ente e tir^ani
o.Os poderes t^em de operar de maneira independente entre si; umn~ao pode ter o 
ond~ao de nomear dirigentes do outro, por exemplo.Antes, os dirigentes de 
ada poder devem ser eleitos pelos seus pr�opriosquadros, segundo regras 
laras de quali�
a�
~ao, diretamente pelo povoou de a
ordo 
om vari�aveis desses 
rit�erios.Portanto, h�a uma propens~ao natural de todo governo de 
on
en-trar e de se perpetuar no poder. Tamb�em h�a uma tend^en
ia de todaburo
ra
ia a se expandir. A independ^en
ia de poderes dentro da es-trutura de Estado �e 
apaz de 
riar limites dessas for�
as, que agindosem 
ontrole, se tornam mal�e�
as. No Brasil dos �ultimos 
em anos,esses limites n~ao t^em fun
ionado t~ao bem quanto planejado em suas
onstitui�
~oes. Isso o
orre porque apenas organizar os poderes adequa-damente n~ao basta.Al�em da independ^en
ia de poderes, existe a 
obran�
a. A 
obran�
aque um poder faz ao outro gera um sistema mais transparente e par-ti
ipativo. Essa 
obran�
a tem de o
orrer dentro dos sistemas institu-
ionais e, tamb�em, na so
iedade, o que nos leva �a pr�oxima re
ex~ao: opapel da so
iedade organizada no jogo de for�
as entre Estado, governoe buro
ra
ia.



24 CAP�ITULO 2. UMA SOCIEDADE (DES)ORGANIZADAseu s��ndi
o nem 
onsegue se fazer representar 
orretamente pela as-sembleia. Nesses 
asos, o resultado �e sempre ruim para os moradores.Eles ter~ao menos 
onforto, amargar~ao preju��zos e ver~ao o valor de seusim�oveis se 
orroer.Pior ainda �e quando o s��ndi
o 
orrompe moradores e ali
ia gruposa votarem nele em tro
a de favores pessoais ou vantagens indevidasem detrimento do bem 
omum de todos os 
ond^ominos, alterando aatua�
~ao da buro
ra
ia - no 
aso, a dos fun
ion�arios do 
ondom��nio- em seu pr�oprio benef��
io. Se as ne
essidades do 
ondom��nio foremdistor
idas por benef��
ios 
on
edidos a pou
os, ele pode at�e ser levado�a fal^en
ia.A situa�
~ao do Brasil nos dias de hoje �e 
ompar�avel a essa �ultimaparte da alegoria. Nosso pa��s subsiste 
om um Estado desvin
uladodos alertas de sua so
iedade organizada, in
apaz de impor limites nosgovernos que su
essivamente aprisionam as a�
~oes da so
iedade 
omburo
ra
ias. No quadro n�umero 1 (p�agina 25), vemos 
omo o Estadoestabele
e as regras para o governo e a buro
ra
ia e 
omo a so
iedadeorganizada e o restante da 
oletividade sofrem 
ontrole e devem es-tar sempre alertas para in
uen
iar e limitar as a�
~oes desses mesmosgoverno e buro
ra
ia. Vemos, tamb�em, que a so
iedade organizada eo Estado s~ao, na verdade, aliados, unidos 
ontra as a�
~oes no
ivas dogoverno e da buro
ra
ia. Como h�a 
laramente um 
hefe de governo,�e ne
ess�ario um 
hefe de Estado, para que essas fun�
~oes distintas n~aosejam exer
idas pelo mesmo indiv��duo ou pelo mesmo grupo de pes-soas. E, quando h�a essa distin�
~ao, a fun�
~ao primordial de qualquer
hefe de Estado deve ser a de proteger a so
iedade 
ontra o ris
o detirania do governo ou da buro
ra
ia.A
onte
e que o jogo de for�
as 
om interesses, muitas vezes, an-tag^oni
os, gera tens~oes e 
on
itos. A�nal, nem sempre a so
iedadeorganizada es
olhe a equipe 
om a qual o 
hefe de governo governar�aou quem o
upar�a 
argos na buro
ra
ia.

Cap��tulo 2

Uma So
iedade(Des)Organizada

S�o mudaremos o pa��s quando entendermos nossoverdadeiro papel 
omo 
idad~aosNos �ultimos trinta anos, a
ostumamo-nos a pensar em movimen-tos so
iais e em organiza�
~oes sindi
ais sempre que o termo \so
iedade
ivil" ou \so
iedade organizada" nos �e apresentado em artigos de jor-nais, vira tema de dis
ursos na TV ou surge nos debates 
om amigos.O papel dessa 
hamada so
iedade organizada nun
a foi muito 
laropara n�os. Se eu voto a 
ada elei�
~ao, fa�
o parte desse grupo? Se fuipara a Avenida Paulista ou para a praia de Copa
abana protestar 
on-tra determinado governo, sou um integrante da so
iedade organizada?E se estou entre os 2 milh~oes de brasileiros que assinaram as 
hamadas10 Medidas Contra a Corrup�
~ao, propostas pelo Minist�erio P�ubli
o,a
aso posso me 
onsiderar militante da so
iedade organizada? Esta �euma boa dis
uss~ao.No 
ap��tulo anterior, introduzimos os 
on
eitos de Estado, governoe buro
ra
ia. Agora, mais dois agentes pol��ti
os entram para esse21



22 CAP�ITULO 2. UMA SOCIEDADE (DES)ORGANIZADAsistema: a so
iedade e a so
iedade organizada.Para fa
ilitar a visualiza�
~ao da fun�
~ao e intera�
~ao de 
ada um dessesagentes agindo em 
onjunto, pe�
o para que o leitor me permita umaalegoria. Imagine um grande 
ondom��nio, 
om 
entenas de apartamen-tos e milhares de moradores. O 
ondom��nio tem 
omo objetivo, a
imade tudo, prover o bem-estar dos moradores e sua 
onviv^en
ia harmoni-osa. Pois imagine, agora, que o 
ondom��nio seja o Estado. O governoseria o s��ndi
o, eleito pelo 
onjunto de moradores - a so
iedade, nanossa analogia - para mandatos 
om dura�
~ao pr�e-estabele
ida. A ele
abe administrar o 
ondom��nio. Os fun
ion�arios que trabalham namanuten�
~ao dos pr�edios (porteiros, serventes, seguran�
as et
.) seriama buro
ra
ia; e a so
iedade organizada, a assembleia do 
ondom��nio.O s��ndi
o tem liberdade para atuar dentro da normas estabele
i-das 
om mais ou menos liberdade. Ele pode, por exemplo, 
ontratare demitir fun
ion�arios sem 
onsultar a assembleia; mas n~ao tem per-miss~ao, por outro lado, para 
ontrair d��vidas 
om servi�
os extras ouobras sem pr�evia autoriza�
~ao e sem estar sujeito �a �s
aliza�
~ao.E 
omo fun
iona a din^ami
a desses agentes dentro do 
ondom��nio?�E de interesse da institui�
~ao que os moradores gozem de bem-estar,tenham seus direitos respeitados e observem suas obriga�
~oes, a �mde que a vida em 
oletividade seja melhor para todos. O 
ondom��nio(Estado), ent~ao, estabele
e os prin
��pios e as leis, 
onsubstan
iadas noestatuto, bem 
omo as atribui�
~oes e os limites de atua�
~ao do s��ndi
o,que �e seu administrador, para que o prop�osito 
omum seja 
onquis-tado. Se o s��ndi
o for pro�ssional e ��ntegro, respeitar�a o interesse do
ondom��nio. Ele organizar�a seu fun
ionamento e zelar�a para que a ar-re
ada�
~ao das taxas seja utilizada de a
ordo 
om as ne
essidades, al�emde desenvolver meios para a otimiza�
~ao dos re
ursos e a implanta�
~aode benfeitorias que favore�
am a todos - playground para as 
rian�
as,sala de jogos para os adultos, pis
ina e a
ademia dispon��veis aos mo-radores, esta
ionamento organizado, regras para posse e tr^ansito deanimais de estima�
~ao, medidas de e
onomia et
. Se o s��ndi
o n~ao res-

23peitar a 
onven�
~ao ou for in
ompetente na sua miss~ao, os moradores�
am sujeitos a atrasos no pagamento das 
ontas de �agua e energia - eas 
onsequentes multas e 
ortes de forne
imento -, bem 
omo a danosmateriais e �a dilapida�
~ao do patrim^onio 
omum.A assembleia pode ajudar o s��ndi
o bem-inten
ionado toda vezque os moradores t^em alguma ne
essidade ou demanda n~ao atendida.Por�em, lembremo-nos de que a assembleia �e aliada e protetora dosmoradores e deve lealdade, somente, ao 
ondom��nio. Portanto, ela vaitomar atitudes quando o administrador n~ao estiver fazendo seu traba-lho 
orretamente ou agindo de m�a-f�e, representando um ris
o ao bem
omum.Nessa alegoria, per
ebe-se que o bem-estar dos moradores dependede tr^es 
oisas: um 
ondom��nio (que, na ilustra�
~ao, representa o Es-tado) 
ons
iente do que �e o melhor interesse de todos; um s��ndi
o (ogoverno) e�
iente; e uma assembleia (a so
iedade organizada) sempreatenta ao que a
onte
e no 
ondom��nio.Sabemos que o 
ondom��nio e a assembleia 
onstituem uma uni-dade permanente e 
omprometida 
om o bem-estar dos moradores.Quanto ao s��ndi
o, isso n~ao ne
essariamente a
onte
er�a. Como umgestor eleito, ele pode ser substitu��do, o que a
arretaria o �m dosbenef��
ios que usufrui, 
omo isen�
~ao de 
ota 
ondominial ou, even-tualmente, remunera�
~ao. Por isso, independentemente de sua ��ndoleou 
apa
idade, vai sempre querer se perpetuar no 
argo 
om, 
adavez, menos limita�
~oes. Se �zer um bom trabalho e 
ontribuir paramelhoria do bem-estar do 
ondom��nio, 
onquistar�a a 
on�an�
a de to-dos, aumentando suas 
han
es de permane
er no 
argo enquanto odesejar. Por essa raz~ao, o 
ondom��nio e sua assembleia t^em de 
riaruma alian�
a muito forte. Agindo assim, estar~ao sempre unidos 
ontras��ndi
os in
ompetentes ou mal-inten
ionados.Por sua vez, o 
ondom��nio tamb�em pode ser o problema: quandon~ao �e bem 
onstitu��do, �
a sem prioridades 
laras, n~ao sabe limitar
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ia limitados pela Constitui�
~ao e pela so
iedade organizada. O modelo�e representativo de uma so
iedade organizada forte e empenhada emse representar e 
ontrolar o pr�oprio destino, limitando a buro
ra
ia, ogoverno e por 
onsequ^en
ia o n��vel de interfer^en
ia do Estado.Cabe uma importante ressalva sem^anti
a quanto ao uso do termo\Estado liberal". A 
ompreens~ao do 
on
eito impli
a o entendimentode que, para o Estado permitir maior liberdade da so
iedade, deli-beradamente restringe suas fun�
~oes e seu 
ampo de atua�
~ao e faz omesmo 
om o governo e a buro
ra
ia. Esse modelo de Estado limitadose restringe a agir nas �areas da defesa da soberania na
ional, diploma-
ia, na seguran�
a p�ubli
a, na justi�
a, na preserva�
~ao da ordem morale institu
ional, na garantia das liberdades individuais e do direito �apropriedade. Qualquer outra fun�
~ao n~ao �e 
ompet^en
ia nem dever doEstado.A Am�eri
a Latina �e pr�odiga em exemplos de governos que tentaramdesequilibrar o jogo de for�
as entre os agentes pol��ti
os. N~ao forampou
os aqueles que tentaram - e, �as vezes, 
onseguiram -, 
ontrolar aso
iedade organizada por meio de falsas organiza�
~oes n~ao governamen-tais, sindi
atos, m��dias patro
inadas, igrejas, es
olas e universidades.O prop�osito era difundir 
onte�udo ideol�ogi
o de 
ontrole so
ial paratornar a so
iedade organizada em uma extens~ao velada do governo.No Chile, em 1973, o governo de Salvador Allende (* 1908 - y 1973)pretendia 
riar um Estado totalit�ario 
omunista atrav�es de ideologiamarxista de mobiliza�
~ao. A estrat�egia de Allende foi instrumentalizarem seu favor diversos segmentos da so
iedade. No entanto, o Chiletinha uma so
iedade organizada livre, instru��da e ativa, e a maior partedela n~ao su
umbiu �a tentativa de aparelhamento marxista, opondo-seveementemente �aquela in
urs~ao de 
ontrole por parte do governo. Apolariza�
~ao pol��ti
a entre essa so
iedade organizada e os segmentosin�ltrados do governo foi inevit�avel e 
on
itos se propagaram em todosos setores da so
iedade (es
olas, igrejas, asso
ia�
~oes 
omer
iais et
).

25

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.O governo pode, muito bem, mudar as regras legais para garan-tir a viabilidade de sua administra�
~ao. Assim, o Estado tem 
omoobriga�
~ao 
riar 
anais para que a 
obran�
a e a �s
aliza�
~ao exer
idaspela so
iedade organizada possam 
uir de maneira din^ami
a, 
oope-rativa e org^ani
a. At�e porque, entre as primeiras medidas que umgoverno mal-inten
ionado, 
om prop�ositos totalit�arios, toma quandoassume o poder est~ao a limita�
~ao da transpar^en
ia e o 
er
eamento doa
esso e in
u^en
ia da so
iedade organizada nas diversas institui�
~oesdo Estado.No quadro n�umero 2 (p�agina 26), vemos nos 
��r
ulos 
on
^entri
os aatua�
~ao e limite de 
ada uma das for�
as. De a
ordo 
om esse modelo,
ada 
��r
ulo limita ou expande o 
��r
ulo adja
ente. A so
iedade �e o
��r
ulo m�aximo, que exer
e in
u^en
ia em seus protetores: a so
iedadeorganizada. Esta limita a�
~oes do governo e da buro
ra
ia, ao mesmotempo que sofre 
ontrole dos mesmos. O Estado �e o 
��r
ulo pequeno
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entro. Ele �e que valida as regras de a�
~ao dos governos e buro
ra
ia,atrav�es da Constitui�
~ao.O ideal �e ter um Estado que estabele
e regras a partir das pr�ati
as
omuns, naturais e a
eitas pela so
iedade - 
onsequentemente, limi-tando as a�
~oes do governo e da buro
ra
ia. Em um Estado auto
r�ati
oou totalit�ario, ao 
ontr�ario, a Constitui�
~ao dar�a poderes para o go-verno e para a buro
ra
ia dominarem e 
ontrolarem todo o sistemapol��ti
o �a revelia das regras naturais da so
iedade.Semelhante efeito se d�a, tamb�em, na exist^en
ia de um Estado omisso
ontra um eventual governo totalit�ario. Na exist^en
ia de um Estadod�ebil ou omisso, um governo totalit�ario ser�a limitado apenas pelae�
�a
ia de sua buro
ra
ia em impor a tirania - e, �e 
laro, pela for�
ade resist^en
ia da so
iedade organizada. Por isso, um Estado que n~aoestabele
e limites 
laros aos seus governos e buro
ra
ia termina por
riar uma situa�
~ao semelhante �a de um Estado totalit�ario 
om intentosde 
ontrole total.
Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Observe que a so
iedade organizada �e maior do que o governo e aburo
ra
ia. Ela �e 
omposta por importantes segmentos da so
iedade,por 
idad~aos 
ons
ientes que se organizam fora da esfera do governo. �E

27a qualidade da so
iedade - mensur�avel por indi
adores 
omo o �Indi
ede Desenvolvimento Humano (IDH), que leva em 
onta indi
adores
omo renda, edu
a�
~ao e expe
tativa de vida de uma popula�
~ao - quedetermina a for�
a da so
iedade organizada pois, obviamente, �e do pri-meiro grupo que saem os integrantes do segundo. Caso n~ao haja umaso
iedade bem organizada, as a�
~oes para limitar governo e buro
ra
iaser~ao frustradas. Sim, a so
iedade organizada �e a elite da so
iedade erespons�avel pela sua defesa.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.A for�
a de 
ada uma das inst^an
ias do sistema pol��ti
o varia se-gundo os modelos de Estado. O quadro n�umero 3 apresenta os extre-mos das possibilidades.No lado esquerdo observa-se o exemplo de um pa��s em que o Estadodominou todo o sistema pol��ti
o - at�e mesmo, a so
iedade - e todosse tornaram agentes ao seu servi�
o. �E esse o modelo das teo
ra
iasisl^ami
as 
om reis ou presidentes absolutistas e dos Estados 
omunis-tas do s�e
ulo XX. Nesses 
asos totalit�arios, os grupos 
ivis organizadoss~ao extintos e a so
iedade, totalmente sem defesa, se torna dominadae transforma-se em instrumento do Estado.No outro extremo, vemos um Estado liberal 
om governo e buro
ra-



32 CAP�ITULO 3. CONSTITUIC� ~AO, ESSA DESCONHECIDAmedida seja as duas 
oisas. Al�em disso, um golpe de Estado normal-mente muda o regime - de totalitarismo para demo
ra
ia, ou mesmoo 
ontr�ario. Como se viu, n~ao foi o que tivemos no pa��s.No entanto, ainda h�a espa�
o para que 
on
eitos 
omo esse prospe-rem no Brasil. Por qu^e? Porque ainda n~ao entendemos bem nossa leisuprema, suas fun�
~oes e objetivos. E, para que possamos 
ompreendermelhor a fun�
~ao das 
onstitui�
~oes, �e ne
ess�ario re
uar um pou
o nahist�oria.Cer
a de 1.800 anos antes de Cristo, o C�odigo de Hamurabi, ta-lhado em pedra na Mesopot^amia (regi~ao onde hoje �
a o Iraque), foia primeira legisla�
~ao es
rita de que se tem not��
ia. Criado por Hamu-rabi, fundador do Primeiro Imp�erio Babil^oni
o, o 
�odigo tinha 
omoobjetivo uni�
ar a regi~ao em torno de um 
onjunto de leis 
omunse �xas. Um dos maiores desa�os de um imp�erio daquela �epo
a era
onseguir que as leis estabele
idas pelo l��der 
entral fossem 
umpridasem toda a extens~ao de seu dom��nio. A falta de uma unidade jur��di
a,por assim dizer, era motivo de fragmenta�
~ao e disputas.Para 
onter essa fragmenta�
~ao, o C�odigo de Hamurabi de�nia padr~oesde 
omportamento a
eit�aveis e estipulava puni�
~oes espe
���
as para vi-ola�
~oes ina
eit�aveis. Ele estabele
ia, ainda, me
anismos de direito dedefesa e um foro de julgamento. Aquela legisla�
~ao primitiva foi pre-
ursora de todas as leis da humanidade desde ent~ao - e, tamb�em, paraas 
onstitui�
~oes modernas sob as quais vivemos at�e hoje.Leis �xas - ou, pelo menos, relativamente �xas - servem para dar es-tabilidade e seguran�
a aos 
idad~aos. A maleabilidade das leis verbaisgera inseguran�
a de que as regras poder~ao mudar 
onforme a 
on-veni^en
ia de quem deve apli
�a-las, al�em de aumentar muito o poderdos governantes. Essa per
ep�
~ao 
riou a ne
essidade de se es
rever
�odigos e regras que mais tarde deram origem �as leis e 
onstitui�
~oes.No pr�oprio C�odigo de Hamurabi, o autor a�rma: \Anu e Bel me
hamaram, a mim, Hamurabi, o ex
elso pr��n
ipe, o adorador dos deu-
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Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.A tomada do poder pelo ditador Augusto Pino
het (* 1915 - y2006) foi, num primeiro momento, legitimada pela so
iedade organi-zada livre, que lutava em oposi�
~ao aos grupos so
iais aparelhados eorganizados pelo governo. O 
usto foi alt��ssimo, dado que, para livrar-se do totalitarismo marxista, o pa��s a
abou por validar outro podertotalit�ario, de ideologia oposta. Apesar de ter empalmado o poderatrav�es de um golpe militar em 1973, Pino
het saiu da Presid^en
iado Chile por vias 
onstitu
ionais, em 1989. O despotismo e o tota-litarismo 
ores
em e perduram quando n~ao h�a so
iedade organizada
ons
iente de seus interesses e 
apaz de defend^e-los.Infelizmente, essa 
apa
idade de defesa s�o est�a presente naquelespou
os pa��ses que operam sob um genu��no Estado de direito, em quea so
iedade organizada partilha do 
omando da 
oisa p�ubli
a. S~ao,n~ao por a
aso, as na�
~oes mais desenvolvidas: os Estados Unidos, oCanad�a, a Austr�alia, os Estados da Europa o
idental e o Jap~ao.As so
iedades organizadas nesses pa��ses disp~oem de me
anismospara fazer frente �as press~oes de governantes e buro
ratas. Suas 
onsti-tui�
~oes protegem suas so
iedades organizadas e limitam a�
~oes de seusgovernos e buro
ra
ias. Nessas na�
~oes, prevale
e o prin
��pio segundoo qual a so
iedade tem de ter 
ontrole sobre tudo o que exer
e poder



30 CAP�ITULO 2. UMA SOCIEDADE (DES)ORGANIZADAsobre a so
iedade. A aus^en
ia desse prin
��pio e de me
anismos 
onsti-tu
ionais para exer
er tal prin
��pio faz toda diferen�
a no e
ossistemapol��ti
o de um pa��s e abre as portas para a auto
ra
ia de Estado. Aso
iedade organizada do Brasil sofre 
om essa de�
i^en
ia 
onstitu
io-nal.Na maior parte do mundo, entretanto, h�a desequil��brio entre asfor�
as que atuam no jogo pol��ti
o. Uma das prin
ipais raz~oes �e queas regras desse jogo foram estabele
idas de modo a n~ao favore
er aso
iedade organizada e sim o Estado. E que regras s~ao essas? Ora,estamos falando do instrumento m�aximo que rege um Estado, estabe-le
e sistemas de 
ontrole e regula as rela�
~oes entre as institui�
~oes: aConstitui�
~ao.

Cap��tulo 3

Constitui�
~ao, essaDes
onhe
ida

N~ao temos, 
om efeito, uma Carta Magna que pro-mova o Estado de DireitoAo tentar de�nir o que �e Constitui�
~ao, n~ao s~ao muitos os brasileirosque v~ao al�em do 
on
eito de \lei m�axima do pa��s" ou, simplesmente,\a Carta Magna". Essas de�ni�
~oes n~ao s~ao in
orretas, mas qual �emesmo o papel de uma Constitui�
~ao? Quais 
omprometimentos essalei suprema produz? Em que medida ela in
uen
ia a 
ultura? Ou ser�ao inverso: o quanto a 
ultura da so
iedade afeta sua elabora�
~ao?Em 2016, o des
onhe
imento da Constitui�
~ao produziu ru��dos 
omoa quali�
a�
~ao de \golpe" ao pro
esso 
ontra a ex-presidente DilmaRousse� - narrativa que 
hegou a 
ruzar o Atl^anti
o e in
uen
iar al-guns jornais de boa reputa�
~ao. Uma olhadela r�apida na pr�opria Cons-titui�
~ao es
lare
eria a d�uvida e simplesmente aniquilaria o dis
ursodo golpe em minutos. Depois, o Partido dos Trabalhadores passou adifundir que o impea
hment seria, na verdade, um \golpe 
onstitu-
ional". Ora, ou �e golpe ou �e 
onstitu
ional. �E imposs��vel que uma31
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ie, de natureza aqu�ati
a oun~ao, tamb�em se transformar�a 
aso seja modi�
ada a amplitude de seumeio ambiente.
Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Pois bem, 
aro leitor. Constitui�
~oes s~ao 
omo aqu�arios. Elas de-limitam a amplitude do sistema pol��ti
o do ser humano - seu \meioambiente pol��ti
o", por assim dizer. E quando esse ser humano �esujeito a mudan�
as do ambiente, ele tamb�em vai alterar seu 
ompor-tamento. Como o 
omportamento 
ompartilhado em so
iedade �e partefundamental da 
ultura da mesma, as 
onstitui�
~oes t^em um papel fun-damental na 
ria�
~ao e na perpetua�
~ao da 
ultura.H�a bons exemplos hist�ori
os de povos que viviam sob 
onstitui�
~oesinterventoras e que, uma vez passando a operar debaixo de 
artasmagnas menos interventoras, libertaram suas 
ulturas e passaram agozar de riquezas e liberdades que jamais imaginaram poss��veis. Houvealtera�
~oes nos seus 
omportamentos e perspe
tivas.Jap~ao e Alemanha, em um per��odo hist�ori
o de menos de 
em anos,migraram de estruturas e valores b�eli
o-na
ionalistas para estruturasde Estado de direito liberais 
apitalistas. Isso o
orreu entre o �nal dos�e
ulo XIX e meados do XX. Hoje, esses pa��ses s~ao in
uentes produto-res de 
onhe
imento e riquezas para si pr�oprios e para a humanidade- de tal modo que o tamanho de suas 
ontribui�
~oes �e dif��
il de sermedido de maneira adequada. Na base de suas transforma�
~oes est~aoaltera�
~oes em seus 
�odigos de leis e o fomento de 
omportamentos evalores de base distintos daqueles promovidos anteriormente.

33ses, para implantar justi�
a na Terra, para destruir os maus e o mal,para prevenir a opress~ao do fra
o pelo forte, para iluminar o mundo epropi
iar o bem-estar do povo". Ou seja, j�a havia ali uma per
ep�
~aode que a ordem so
ial n~ao deveria se estabele
er pela ditadura damaioria ou dos mais fortes; as leis es
ritas deveriam proteger a todos,in
lusive os menos favore
idos e aqueles 
om pou
a in
u^en
ia pol��ti
aou �nan
eira.No 
aso da antiga Mesopot^amia, a legisla�
~ao estabele
eu uma s�eriede normas para o dia a dia daquela so
iedade, des
endo a min�u
ias
omo o uso de bar
os e o fun
ionamento dos sistemas de irriga�
~ao. O
�odigo estabele
e, por exemplo, que se algu�em abrir seu reservat�oriode �agua para irrigar as terras, mas for negligente e provo
ar umainunda�
~ao no 
ampo do vizinho, dever�a ressar
ir o indiv��duo prejudi-
ado pela perda da 
olheita.Evidentemente, a ideia de justi�
a para todos dos antigos meso-pot^amios n~ao pode ser enquadrada no nosso humanismo moderno.Penalidades que hoje 
onsideramos brutais eram frequentes naquela�epo
a. A lei de tali~ao �e a linha mestra do C�odigo de Hamurabi. Otermo vem do latim talionis, que signi�
a \
omo tal", \id^enti
o". Ouseja: a palavra remete �a 
orrespond^en
ia de danos, exemplarmentesimbolizada pela express~ao \olho por olho, dente por dente".Apesar de o C�odigo de Hamurabi ser visto 
omo a mais �el ori-gem do Direito, h�a outras fontes quase t~ao antigas. Es
rito de formapo�eti
a em s^ans
rito, o C�odigo de Manu estabele
eu as leis do mundoindiano e o sistema de 
astas. Difundiu-se na Ass��ria, na Judeia e at�emesmo na Gr�e
ia. �E 
omposto por doze livros e foi es
rito entre oss�e
ulos II a.C. e II d.C.H�a outro 
onjunto de leis que in
uen
iou 
iviliza�
~oes e �e muito mais
onhe
ido no O
idente, a legisla�
~ao mosai
a dos hebreus, estabele
ida
er
a de 1.300 anos antes do surgimento da B��blia 
rist~a. A maiorparte das normas morais, 
ivis e religiosas pode ser 
onsultada na
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o - os 
in
o primeiros livros do Antigo Testamento:G^enesis, ^Exodo, Lev��ti
o, N�umeros e Deuteron^omio.Assim 
omo o C�odigo de Hamurabi, h�a puni�
~oes duras. A pena demorte �e estabele
ida para 
rimes 
omo assassinato, in
esto, sequestroe espan
amento de pai ou m~ae. A adora�
~ao a qualquer outro deus, quen~ao a Jeov�a, era tamb�em 
rime 
apital. As puni�
~oes, entretanto, n~aoeram apli
adas desordenadamente. Os r�eus tinham de ser julgados en~ao podiam ser 
ondenados 
aso houvesse apenas uma testemunha dea
usa�
~ao. Era ne
ess�ario, no m��nimo, duas.Embora seja verdade que as leis es
ritas surgiram tamb�em da per-
ep�
~ao de que, ao registrar as regras, os mais fra
os seriam protegidosde desmandos, isso n~ao signi�
a, por exemplo, que os antigos meso-pot^amios vivessem em uma so
iedade igualit�aria ou que o C�odigo deHamurabi pregasse igualdade de direitos entre os 
idad~aos. Aquela erauma so
iedade estrati�
ada, 
om grupos bem separados que deviam
umprir regras distintas. Nem mesmo as leis da demo
ra
ia ateni-ense na Gr�e
ia antiga previam universalidade: mulheres, estrangeirose es
ravos, por exemplo, geralmente �
avam de fora.Somente depois do Iluminismo, no ent~ao muito distante s�e
uloXVII, 
on
eitos 
omo direitos universais do homem e igualdade naapli
a�
~ao das leis passaram a in
uen
iar muitas das 
onstitui�
~oes emvigor nos dias de hoje. Salvo rar��ssimas ex
e�
~oes, a maioria dos maisde 200 pa��ses que existem no mundo hoje tem uma Constitui�
~ao queorganiza seu Estado.As 
onstitui�
~oes de�nem os prin
��pios que devem reger a na�
~ao,quem s~ao os agentes de Estado, governo e buro
ra
ia, e 
omo devemser organizados. Elas estabele
em o 
ampo de atua�
~ao de 
ada umdesses agentes, seus limites e os sistemas de 
ontrole.As 
onstitui�
~oes tamb�em informam quem s~ao os 
idad~aos do pa��se os poderes que t^em. S~ao elas que tamb�em de�nem o balan�
o dospoderes entre as institui�
~oes de Estado e a so
iedade organizada. De

35modo geral, quanto mais amplo �e o 
ampo de atua�
~ao dos 
idad~aos,mais limitada �e a a�
~ao do governo e da buro
ra
ia - e vi
e-versa.A Constitui�
~ao de um pa��s �e a express~ao m�axima do intento queseus autores vislumbraram para toda a na�
~ao. A 
lareza e a sabedoriada vis~ao fundadora, quando transferidas para palavras e para o papel,ter~ao o poder de de�nir quais 
omportamentos ser~ao tolerados e quaisser~ao punidos dentro de seu dom��nio. Trar�a mais estabilidade pol��ti
aao validar valores de base existentes e menos ao tentar 
riar valoresde base inexistentes. Isso mesmo: a Constitui�
~ao tem o poder de
riar valores e 
ultura, mesmo que arti�
ialmente, de 
ima para baixo
ontra a base sobre a qual se erigiu a na�
~ao.Para entender 
omo a Constitui�
~ao de um pa��s afeta um indiv��duoou o povo 
omo um todo, proponho mais uma alegoria. Imagine v�ariospeixes 
olo
ados em um aqu�ario pequeno, 
om pou
a �agua e sem ne-nhuma outra esp�e
ie de peixe. Nesse aqu�ario, n~ao h�a objetos a seremexplorados. Muito bem. Observe os peixes durante algum tempo. De-pois, imagine-os sendo retirados do aqu�ario pequeno e removidos paraum outro, maior, quase o
e^ani
o, sem limites vis��veis e repleto de di-versas outras esp�e
ies de peixes, fauna variada, 
orais e magn���
asforma�
~oes ro
hosas. Novamente, observe 
om aten�
~ao os peixes. Vo
^e
onstatar�a que o 
omportamento e a amplitude de a�
~ao dos peixesmudar~ao 
ompletamente.Agora, suponha que uma pessoa que n~ao a
ompanhou o experi-mento seja 
onvidada a dizer o que a
ha. Essa pessoa apenas viu ra-pidamente os peixes no espa�
o diminuto, e agora observa o que se passano aqu�ario gigante. Provavelmente per
eber�a que, dadas as 
ondi�
~oesdo novo ambiente, o 
omportamento dos peixes ter�a mudado tantoque sua pr�opria esp�e
ie pare
er�a outra.Vo
^e, no entanto, sabe que se trata da mesma esp�e
ie. Logi
amente,vo
^e 
on
lui que qualquer esp�e
ie de peixe ter�a seu 
omportamentomodi�
ado 
aso venha a o
upar um ambiente de maior amplitude. E



40 CAP�ITULO 3. CONSTITUIC� ~AO, ESSA DESCONHECIDAresponsabilidades dos governos estaduais e da administra�
~ao federal.J�a as dez primeiras emendas, 
onhe
idas 
omo Bill of Rights (\Cartade Direitos"), tratam de direitos naturais, 
omo aqueles rela
ionados�as liberdades individuais e �a Justi�
a.Um ponto-
have para se ressaltar �e 
omo o esp��rito e as 
onvi
�
~oesdos 
onstituintes est~ao presentes na \letra", na forma 
omo as leiss~ao redigidas. A Constitui�
~ao norte-ameri
ana, por exemplo, re
o-nhe
e que o indiv��duo det�em direitos naturais de livre express~ao. Umartigo re
ete essa premissa e postula que \o Congresso n~ao passar�anenhuma lei que venha a limitar a liberdade de express~ao". Em 
on-traste 
om essa forma de apresentar um dos direitos individuais, aConstitui�
~ao brasileira estabele
e \�e livre a express~ao da atividade in-tele
tual, art��sti
a, 
ient���
a e de 
omuni
a�
~ao". Fi
ou impl��
ita apremissa dos 
onstituintes de 1988 de que 
abe ao Estado brasileiroestabele
er esse direito natural 
omo sendo \livre". Na outra dire�
~ao,
aminha a Constitui�
~ao norte-ameri
ana: ela �e objetiva em querer li-mitar o Estado de 
riar qualquer lei 
ontra o direito natural de livreexpress~ao. Para muitos defensores do liberalismo pol��ti
o, �e 
onsi-derado um ato de tirania de qualquer Estado o de querer de�nir osdireitos naturais.A natureza n~ao interven
ionista na so
iedade e na e
onomia blindoua Constitui�
~ao norte-ameri
ana 
ontra o anseio por altera�
~oes. N~aopor a
aso, 
onstitui�
~oes menos intrometidas tendem a durar mais. Nahist�oria do Brasil, isso n~ao foi diferente. As 
onstitui�
~oes que tive-ram vig^en
ia mais longa foram a do Brasil Imperial, de 1824, e a daPrimeira Rep�ubli
a, de 1891. Eram, de longe, as menos intervento-ras e, em 
erta medida, estavam em linha 
om a Constitui�
~ao norte-ameri
ana. As demais, que estabele
eram um Estado extremamenteativo na so
iedade e na e
onomia, a
abaram remendadas em v�ariaso
asi~oes e depois des
artadas. Foi o que o
orreu 
om as 
artas de1934, 1937, 1946 e 1967, 
onforme o quadro n�umero 8 (p�agina 41).At�e hoje, os ameri
anos t^em sua Constitui�
~ao e a imagem dos pais

37A Constitui�
~ao japonesa de 1947 �e um exemplo not�avel. Como oJap~ao saiu derrotado da Segunda Guerra Mundial, o texto foi forte-mente in
uen
iado pelos Estados Unidos. A Carta introduziu valoresliberais, tais 
omo os direitos de ir e vir, de liberdade de express~ao e delivre asso
ia�
~ao. Instituiu ainda o habeas 
orpus, as elei�
~oes livres e ome
anismo de re
all, que permite o afastamento de pol��ti
os eleitos dea
ordo 
om regras demo
r�ati
as, bastando para isso que haja vontadepopular. Um 
ap��tulo espe
���
o da Constitui�
~ao estabele
e que o pa��srenun
ia �a parti
ipa�
~ao em qualquer guerra, o que desarti
ulou de�-nitivamente a 
ultura imperialista e beli
ista que antes predominava.A Carta tamb�em limitou a atua�
~ao do imperador a um poder es-tabilizador. Assim 
omo a Constitui�
~ao norte-ameri
ana, a nip^oni
an~ao �e detalhista a
er
a de direitos 
omo sa�ude, transporte, edu
a�
~ao,f�erias, lazer, moradia, emprego, alimenta�
~ao, seguran�
a, greve e li-
en�
a-maternidade - 
omo o faz, por exemplo, a Constitui�
~ao brasi-leira de 1988. A Carta japonesa limita o governo a atender os direitos
ivis liberais listados no in��
io deste par�agrafo.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Com a 
ons
i^en
ia de que um governo sem limites �e interventor emtodas as �areas da so
iedade e geram instabilidade pol��ti
a ao longodo tempo, o advogado ameri
ano Milo Rowell (* 1903 - y 1977), as-



38 CAP�ITULO 3. CONSTITUIC� ~AO, ESSA DESCONHECIDAsistente do general Douglas Ma
Arthur (* 1880 - y 1964), es
reveuprati
amente sozinho a Constitui�
~ao liberal japonesa de 1946. Pelaprimeira vez na hist�oria do pa��s, foram estabele
idos limites rigorosospara as a�
~oes do governo e a so
iedade organizada do Jap~ao ganhoupoderes para se autodeterminar e limitar o governo e a buro
ra
ia.Isso mudou por 
ompleto a 
ultura pol��ti
a e e
on^omi
a do pa��s eassegurou ao Jap~ao a estabilidade que pre
isava para a re
onstru�
~aoe
on^omi
a. A na�
~ao a
abou por 
riar uma so
iedade exemplar para ahumanidade.Mais do que alterar e moldar o 
omportamento e a 
ultura, as 
ons-titui�
~oes t^em o poder de limitar ou at�e mesmo es
ravizar todos sobsua jurisdi�
~ao. Constitui�
~oes interventoras 
omo as de quase todos ospa��ses da Am�eri
a Latina, e sobretudo a do Brasil, n~ao respeitam aordem natural ao 
olo
ar o Estado, o governo e a buro
ra
ia 
omogestores do bem-estar so
ial em detrimento da livre es
olha da so
ie-dade.Constitui�
~oes 
om esse vi�es podem servir 
omo trampolim para a
ria�
~ao de um Estado totalit�ario, uma vez que reduzem a import^an
iada so
iedade 
ivil - vista 
omo problema e n~ao solu�
~ao.J�a 
artas 
omo as dos Estados Unidos e do Jap~ao 
ompreendem erespeitam a natureza do ser humano. Estabele
em que, via de regra,ele deve ser livre para exer
er suas es
olhas, aspira�
~oes naturais e uni-versais. Essas 
onstitui�
~oes que respeitam o direito natural 
onseguemse �rmar ao longo do tempo exatamente por n~ao interferir demasiada-mente na vida das fam��lias e 
omunidades, muito menos na atividadee
on^omi
a. �E somente por meio da longevidade da mesma s�erie deregras que as 
onstitui�
~oes ofere
em as seguran�
as b�asi
as ne
ess�ariase a estabilidade jur��di
a que permitem a todos os que optam por viverdebaixo de sua reg^en
ia a realiza�
~ao de seus objetivos.A maioria dos homens e mulheres n~ao in
uen
iaram diretamentena 
ria�
~ao de suas pr�oprias 
onstitui�
~oes e at�e hoje n~ao det^em o 
o-

39nhe
imento de quem 
riou esse 
onjunto de leis, de 
omo foi produzidoe qual sua import^an
ia pr�ati
a. A so
iedade entrega passivamente apou
as pessoas an^onimas a responsabilidade de 
riar ou refor�
ar 
ul-tura e valores - presumivelmente, importantes instrumentos para apromo�
~ao do bem-estar 
oletivo. Que impressionante, n~ao �e mesmo?Apenas um pequeno punhado de pessoas foi respons�avel pela 
ria�
~aodo 
onjunto de leis que determina o tamanho do nosso aqu�ario.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Pensando em 
�odigos de leis modernos, talvez a Constitui�
~ao dosEstados Unidos seja um dos maiores exemplos de lei universal e 
laraque pretende proteger o 
idad~ao dos desmandos da elite e
on^omi
a edos agentes do governo, da buro
ra
ia e da maioria. Promulgada em1789, ela s�o foi alterada 17 vezes e �e a mais antiga ainda em vigor.A t��tulo de 
ompara�
~ao, 
onv�em ressaltar que, antes de 
ompletartrinta anos, a Constitui�
~ao Brasileira de 1988 j�a foi modi�
ada maisde 80 vezes por meio de propostas de emenda feitas pela C^amara dosDeputados e pelo Senado Federal.O poder da Constitui�
~ao ameri
ana reside no fato de ser uma 
artade prin
��pios 
lara e su
inta. Com sete artigos originais e 27 emendas,�e a mais 
urta 
arta na
ional es
rita em vigor. Quanto �a mais longa,n~ao �e dif��
il adivinhar: �e a nossa, 
om mais de 150 p�aginas.Os sete artigos originais de�nem 
omo o governo �e organizado, quaisas fun�
~oes de 
ada um dos poderes, des
revem o federalismo e as
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er a depress~ao e
on^omi
a, a gest~ao do pre-sidente demo
rata Franklin Delano Roosevelt (* 1882 - y 1945) in-vestiu ma
i�
amente em obras p�ubli
as, estabele
eu 
ontrole de pre�
osde diversos produtos, reduziu a jornada de trabalho para 
riar novospostos e 
hegou ao extremo de determinar a destrui�
~ao de estoques de
ommodities 
omo trigo, milho e algod~ao 
om o prop�osito de 
onter aqueda de pre�
os desses g^eneros agr��
olas.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Outro 
aso mais re
ente de interven
ionismo o
orreu 
om o 
ha-mado Obama Care, a revis~ao do sistema de sa�ude promovida pelo go-verno do ex-presidente Bara
k Obama - assim 
omo Roosevelt, tamb�emdo Partido Demo
rata. Por�em, mesmo 
om essas medidas, n~ao houve,nem nos anos 1930 nem agora, altera�
~oes na ess^en
ia da Carta norte-ameri
ana. �E a 
omprova�
~ao de que o Estado liberal permite a as-
ens~ao de governos mais interventores, at�e mesmo de vi�es so
ialista,
ontanto que sua pol��ti
a seja revog�avel e sua estadia, tempor�aria. Eainda, obviamente, que esse governo interventor n~ao tenha poderespara alterar a Constitui�
~ao liberal de modo a 
riar agentes de inter-ven�
~ao permanentes.

41fundadores da na�
~ao 
omo valores primordiais. George Washington,Thomas Je�erson, Alexander Hamilton, John Adams, Benjamin Fran-klin, James Madison e tantos outros uniram as elites militar e rural apro�ssionais liberais urbanos para estabele
er as bases de uma so
ie-dade em que a altern^an
ia de governos se d�a dentro de uma 
on
ep�
~aomuito 
lara e limitada do que �e a fun�
~ao do Estado.�E desne
ess�ario assinalar que esse n~ao pare
e ser o 
aso das so-
iedades de pa��ses em desenvolvimento ou subdesenvolvidos de hoje.Com efeito, ter uma 
onstitui�
~ao n~ao resolve tudo. Est�a longe de sero bastante - e isso n~ao pre
isa ser expli
ado a um brasileiro. �E pre
isoter intentos 
laros, universais e atemporais.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Artigos e leis es
ritas no papel n~ao ne
essariamente re
etem o in-tento maior e a miss~ao hist�ori
a de um pa��s. Basta notar que a Cons-titui�
~ao da antiga Uni~ao Sovi�eti
a garantia liberdade de express~ao, deimprensa, de manifesta�
~oes p�ubli
as e de protesto.Para evitar esses desvios de intento nas interpreta�
~oes, a Consti-tui�
~ao norte-ameri
ana 
ontou 
om os Federalist Papers. Idealizadospor Alexander Hamilton e 
om importantes 
ontribui�
~oes de JamesMadison e John Jay, esse 
onjunto de an�alises da Carta n~ao faz parte
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laro o prop�osito de 
ada artigo e o tipo de Es-tado que os pais fundadores quiseram 
onstruir. Desne
ess�ario a
res-
entar que os Federalist Papers s~ao utilizados at�e hoje pelas 
ortesnorte-ameri
anas. Quando a letra da lei for limitada para avaliar ju��zo,usa-se os prin
��pios e intentos bem des
ritos nos Federalist Papers.�E poss��vel alterar uma 
onstitui�
~ao? A resposta �e sim. Mas essepro
esso deve ser simples, f�a
il e r�apido? Naturalmente, n~ao. Comovimos at�e aqui, leis �xas, 
laras, 
on
isas e de prefer^en
ia registradaspor es
rito ajudam a garantir a justi�
a na maior parte das so
iedades.A instabilidade jur��di
a 
olo
a os setores mais desprotegidos sob ris
o,al�em de n~ao dar aos 
idad~aos a 
on�an�
a de que podem investir e terum retorno dentro de regras estabele
idas.Como podemos, por exemplo, tomar um empr�estimo, 
ontratar umfun
ion�ario ou abrir uma empresa 
om tranquilidade se as regras quedevemos seguir mudam a 
ada momento? Isso �e justamente o quea
onte
e no Brasil. Al�em de haver um ex
esso de leis, as regras s~aomovedi�
as. Um empres�ario pode 
ontratar um fun
ion�ario hoje e,daqui a um m^es, ver as regras trabalhistas mudarem, adi
ionando
ustos que o empregador, na 
ondi�
~ao de empreendedor, n~ao previa.Ent~ao, que tipo de 
onstitui�
~ao devemos adotar? Como vimos,
onstitui�
~oes que limitam interven�
~ao na so
iedade e na e
onomia so-frem menos altera�
~oes ao longo do tempo. Como a lei maior �e um ins-trumento de Estado, e para 
riar uma base legal est�avel �e ne
ess�ariolimitar a interven�
~ao das institui�
~oes de Estado na so
iedade e nae
onomia, pare
e 
lara a ne
essidade de adotarmos uma Constitui�
~aoliberal para 
riar um Estado liberal. Ser�a que isso signi�
a que, 
omo advento de uma Constitui�
~ao liberal, governos que postulam maiorinterven�
~ao na e
onomia e na so
iedade jamais venham a surgir noEstado liberal que a Carta 
riou? Claro que n~ao. Um governo devi�es mais interven
ionista atuar�a 
om esse prop�osito dentro de limitesimpostos pela 
onstitui�
~ao do pa��s. Mas o importante �e que haver�alimites. O governante n~ao poder�a 
omprometer o que se 
ostuma 
ha-

43mar de intento maior da na�
~ao.A maioria dos pa��ses da Europa tem 
onstitui�
~oes liberais, n~ao in-terventoras, similares �a dos Estados Unidos, e isso n~ao limita a as-
ens~ao de governos so
ialistas que pregam alta interven�
~ao. O queas 
onstitui�
~oes liberais limitam de modo mais e�
iente que aquelasinterven
ionistas �e o ris
o de totalitarismo.O Brasil, ao 
ontr�ario da Europa e dos Estados Unidos, tem um Es-tado re
onhe
idamente interven
ionista. Nossa Constitui�
~ao de 1988�e a mais re
ente varia�
~ao de uma s�erie de 
onstitui�
~oes interven
io-nistas desde a de 1934. Toda vez que tivemos governos que tamb�empregavam interven
ionismo, houve s�erios problemas. Foi o 
aso dos go-vernos de Jo~ao Goulart (1961-1964) e de Dilma Rousse� (2011-2016).Ambos queriam intervir na so
iedade e na e
onomia de tal maneiraque o surgimento de um poder de Estado totalitarista seria inevit�avel.A 
on
lus~ao �e �obvia: um governante 
om prop�ositos interven
ionistasnum Estado 
uja 
onstitui�
~ao pre
oniza um alto n��vel de interven�
~aopode 
onstituir-se num ris
o para a demo
ra
ia.A 
ombina�
~ao explosiva de Estado e governo interventores 
ria to-talitarismo e diversos segmentos da so
iedade e do pr�oprio aparato deEstado tendem a se rebelar 
ontra isso gerando instabilidade pol��ti
a.Claramente, a aspira�
~ao do brasileiro, assim 
omo a de todo o
idental,h�a s�e
ulos tem sido 
ontr�aria a qualquer prop�osito totalitarista.Sob esse prisma, seria muito mais saud�avel para o Brasil ter umEstado liberal 
om 
onstitui�
~ao n~ao interventora. Na eventualidadede que isso possa o
orrer no Brasil, o debate pol��ti
o seria mais pr�ati
oe menos ideol�ogi
o. O
asionalmente, um governante que entenda quea atua�
~ao da buro
ra
ia �e de
isiva em determinada �area en
ontrar�aespa�
os para implementar uma pol��ti
a de governo espe
���
a, sem
omprometer o Estado de forma permanente.Os Estados Unidos, por exemplo, passaram por um per��odo dealta interven�
~ao do governo na e
onomia 
om o New Deal, entre
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a em vez de entregues a empresas ou �a so
iedade organizada.O 
ientista pol��ti
o 
apixaba Bruno Gars
hagen, autor do livro Parede A
reditar no Governo, �e um estudioso do assunto. Diz Gars
hagen:O tipo de 
ultura pol��ti
a estabele
ida aqui 
olaborou de-
isivamente para desenvolver na so
iedade uma mentali-dade estatista, de depend^en
ia e servid~ao. Al�em da infan-tiliza�
~ao 
riada por meio de de
is~oes de governo que in
i-dem diretamente sobre os modos de vida e as 
ondutas, osbrasileiros abriram m~ao de sua responsabilidade individualde 
onduzir a pr�opria vida para atribu��-la ao Estado. Apartir da�� �e poss��vel entender por que tanta gente pede ouespera que o governo resolva os problemas so
iais, pol��ti
ose e
on^omi
os.1No Brasil, essa 
ultura j�a 
ompromete importantes pilares estrutu-rais. Tome-se o 
aso da Previd^en
ia So
ial estatal obrigat�oria 
omoexemplo. Hoje, o brasileiro se aposenta, em m�edia, aos 55 anos. NaNoruega, um dos pa��ses mais ri
os do mundo, essa m�edia �e de 67 anos.O e
onomista Ri
ardo Amorim, em uma rede so
ial, levantou da-dos que mere
em ser apre
iados 
om aten�
~ao. Ele alerta para o fatode que, quando a Previd^en
ia foi 
riada, para 
ada dois aposentados,o Brasil tinha nove trabalhadores 
ontribuindo para o sistema. Quemse aposentava re
ebia o benef��
io, em m�edia, durante sete anos. Hoje,para 
ada aposentado, temos dois trabalhadores na ativa, e o bene-�
iado re
ebe proventos por 
er
a de 25 anos. Con
lus~ao simples: �eimposs��vel fe
har essa 
onta.N~ao por a
aso, a 
ontribui�
~ao para o Instituto Na
ional do SeguroSo
ial (INSS) �e obrigat�oria e o sistema de Previd^en
ia �e um monop�olio1GARSCHAGEN, B. Veja, S~ao Paulo, n. 2434, 28 jul. 2015. Entrevista
on
edida a Duda Teixeira.

45No Brasil, infelizmente, n~ao �e assim. O fato de termos uma Cons-titui�
~ao interventora, quase so
ialista, faz 
om que sejamos obrigadosa lidar 
om uma bomba-rel�ogio pol��ti
a para desarmar a 
ada elei�
~ao.A Constitui�
~ao brasileira de 1988 serve 
omo 
ombust��vel �a espera deque um governo so
ialista surja para produzir a fa��s
a da g^enese dototalitarismo. A 
ada elei�
~ao em que surja a possibilidade de vit�oriade um 
andidato so
ialista, os mer
ados �nan
eiros e a so
iedade or-ganizada tremem, gerando alta instabilidade em per��odos de su
ess~aopol��ti
a.Postulo 
laramente que ne
essitamos de uma nova Constitui�
~ao,de vi�es liberal, que limite drasti
amente o vasto poderio do governoem nossas vidas e re
ita a nossa miss~ao hist�ori
a de pa��s portadorde valores universais de fam��lia, da propriedade e livre ini
iativa e derespeito �a ordem e aos direitos naturais. Isso �e realista? Sim. Nossopassado prova que o tipo de Constitui�
~ao interventora que temos hojefomenta rupturas institu
ionais mais 
edo do que tarde.Admitir que temos uma Constitui�
~ao que sempre ser�a um elementonegativo na nossa tentativa de 
riar estabilidade pol��ti
a �e um dos fa-tores mais importantes para entender a nossa limita�
~ao em nos tornarum pa��s desenvolvido. �E essen
ial que os brasileiros 
ons
ientes dessasitua�
~ao estejam no poder para 
onstruir a grande mudan�
a.Mas, embora pre
ise 
onstituir um Estado menos interventor, aso
iedade pare
e dar sinais de que se a
ostumou ao modelo de Estadogrande. E este �e o tema que nos remete ao pr�oximo 
ap��tulo.
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Cap��tulo 4

Estado Grande, PovoAmarrado
Ao 
ontr�ario do que nos fazem a
reditar, �e o li-vre mer
ado que propi
ia o desenvolvimento dasna�
~oesTemos no Brasil um paradoxo intrigante. Criti
amos impla
avel-mente os pol��ti
os - 
om toda raz~ao, na maior parte dos 
asos -, masqueremos preservar ou mesmo ampliar seu 
ampo de atua�
~ao.O brasileiro m�edio repete o 
li
h^e de que todo pol��ti
o �e bandidoe s�o defende os pr�oprios interesses. Ainda assim, esse mesmo 
idad~aoquer que o Estado se en
arregue da gest~ao da so
iedade, urra de 
�olera
aso veja no Jornal Na
ional que algu�em est�a propondo a privatiza�
~aodos Correios ou da Caixa E
on^omi
a Federal e a
ha ina
eit�avel a possi-bilidade de que a Petrobras seja vendida. Reage 
om igual indigna�
~aoquando o fo
o do debate �e o ajuste na Previd^en
ia So
ial ou a 
e-xibiliza�
~ao das leis trabalhistas. Ou seja: o brasileiro defende a pre-serva�
~ao dos territ�orios em que os pol��ti
os atuam. Ele quer que am-plos setores da e
onomia e da so
iedade �quem sob 
ontrole da 
lasse47
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onomias globais. No mesmoranking, Cingapura �
ou em primeiro lugar e a Alemanha, em 14o�.Mas n~ao adianta justi�
ar dizendo que esses s~ao pa��ses muito maisdesenvolvidos do que o Brasil; mesmo nossos vizinhos na Am�eri
aLatina, 
omo Peru (35o�), M�exi
o (39o�) e Chile (41o�), tamb�em �
arammuito �a frente de n�os.Quem a
ompanha o noti
i�ario e
on^omi
o v^e diariamente o quantoo mer
ado de trabalho �e sens��vel a regulamenta�
~oes extremas e 
omodiversos postos de trabalho s~ao extintos ou sequer 
hegam a ser 
ria-dos. Re
entemente, milhares de trabalhadores dom�esti
os, sobretudomulheres, perderam a oportunidade de ganhar mais 
om horas extras.Em raz~ao da nova legisla�
~ao, muitos poss��veis empregadores desisti-ram de 
ontratar empregados dom�esti
os ou de
idiram demitir os quej�a tinham por 
ausa do alto 
usto e do ris
o de multa. Eis um 
aso in-teressante que ilustra bem 
omo um mer
ado saud�avel �e uma garantiamelhor para o trabalhador do que um enrije
imento das leis.Em uma e
onomia desenvolvida, h�a menos trabalho dom�esti
o. Isson~ao o
orre porque o governo proibiu ou di�
ultou esse tipo de ativi-dade, mas porque o mer
ado de trabalho ofere
e op�
~oes melhores aostrabalhadores. No Brasil, temos mais empregados dom�esti
os porquepara muitos trabalhadores, essa �e a �uni
a alternativa. O problema,evidentemente, n~ao est�a 
om o trabalho dom�esti
o, 
om quem de
idiuser ou ter um empregado em 
asa, mas 
om as limitadas alternativasgeradas por uma e
onomia altamente regulamentada.Em e
onomias mais desenvolvidas, a oferta de empregos �e maisampla e diversi�
ada, as pessoas t^em oportunidade de es
olher o quefar~ao e o trabalho se en
are
e n~ao por for�
a de leis e impostos, massegundo as leis b�asi
as do livre mer
ado, da oferta e da pro
ura. �Eum fen^omeno saud�avel e o �uni
o modelo de fato sustent�avel. As pes-soas passam a limpar suas pr�oprias 
asas e a re
orrer a servi�
os de
onveni^en
ia 
omo as lavanderias, que hoje no Brasil t^em pre�
os ele-vados.

49na
ional. Nada menos que 35% de todos os tributos arre
adados pelaUni~ao s~ao usados para tapar o bura
o do sistema. Mas, sempre quea pauta da reforma previden
i�aria entra em debate, o furor das 
en-trais trabalhistas e dos servidores p�ubli
os abafa a an�alise ra
ional dosn�umeros e das evid^en
ias. A Central �Uni
a dos Trabalhadores (CUT)e For�
a Sindi
al, advers�arias entre si, se unem pela preserva�
~ao dosistema que 
ompromete todo o ambiente e
on^omi
o brasileiro e obem-estar das pr�oximas gera�
~oes.Outros tr^es pilares do Estado grande e benevolente que se elevaramao status de \into
�aveis" no nosso imagin�ario pol��ti
o e so
ial s~ao aConsolida�
~ao das Leis do Trabalho (CLT), o imposto sindi
al obri-gat�orio e a Justi�
a do Trabalho. Com esses tr^es artif��
ios 
riados peloEstado, surgiram regulamenta�
~oes sobre sal�ario m��nimo, f�erias, fundode garantia, jornada de trabalho, 
ondi�
~oes de ambiente de produ�
~aoe multas para empregadores.As leis que sustentam as rela�
~oes entre 
apital e trabalho s~ao vistas
omo \
onquistas so
iais" e respons�aveis por grandes avan�
os. Mas,analisando a situa�
~ao de maneira 
lara, sem adjetivos, vemos que ahist�oria �e bem diferente.No que diz respeito �a Previd^en
ia, a 
ontribui�
~ao obrigat�oria nadamais �e do que um imposto 
amu
ado. Hoje, o empregador �e obrigado apagar 20% do sal�ario do fun
ion�ario ao INSS. O trabalhador ainda temque fazer uma 
ontribui�
~ao entre 8% e 11% do valor de seu sal�ario. Napr�ati
a, s�o esse imposto reduz o valor dos sal�arios l��quidos do Brasilem 
er
a de 30%. As par
elas a
umuladas dessa 
ontribui�
~ao s~aoa
res
idas de juros e 
orre�
~ao monet�aria, mas o reajuste �e brutalmenteinferior �a rentabilidade de qualquer apli
a�
~ao de ris
o zero no mer
ado.�As vezes, o reajuste �e inferior �a in
a�
~ao. Do ponto de vista �nan
eiro,seria mais vantajoso para o trabalhador ter um plano op
ional depoupan�
a pr�oprio. No que se refere �as liberdades individuais, o Estadodeveria deixar que 
ada pessoa de
idisse o que fazer 
om seu pr�opriodinheiro: apli
ar numa poupan�
a, fazer o pr�oprio plano de previd^en
ia
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onsumir 
omo bem entender.No que to
a �a regulamenta�
~ao do trabalho, o empregado mant�ema 
ren�
a de que, 
om a CLT e 
om a Justi�
a do Trabalho, estar�amais bem protegido. Ledo engano. A maior prote�
~ao que um traba-lhador pode ter �e um mer
ado de trabalho din^ami
o e diversi�
ado,
om v�arias op�
~oes de emprego surgindo a todo momento. A livre 
on-
orr^en
ia, a e
onomia aberta e diversi�
ada e a inova�
~ao produzemuma espiral virtuosa que bene�
ia todos, empreendedores e emprega-dos. Com a CLT, o 
usto do trabalhador brasileiro �
a mais alto parao empregador em raz~ao do ex
esso de regulamenta�
~oes. Obrigadas alidar 
om o 
usto elevado, as empresas passam a exigir quali�
a�
~oesmelhores e 
ertas garantias de produtividade. Por isso, diversas opor-tunidades nun
a se materializam no pa��s e bus
am outros territ�oriospara se viabilizar.No artigo A obsoleta lei trabalhista, publi
ado pela revista Vejaem setembro de 2016, o e
onomista e ex-ministro Ma��lson da N�obregaes
reveu:A CLT rivaliza 
om o sistema tribut�ario 
omo uma dasmaiores fontes de ine�
i^en
ia. Gera in
ertezas, insegu-ran�
a e in
entivos ao lit��gio. Aqui tramitam atualmente4 milh~oes de a�
~oes trabalhistas. No Jap~ao, apenas 3 mil.�E enorme o 
usto de advogados, per��
ias e horas despen-didas em pro
essos e audi^en
ias. A inseguran�
a aumentao ativismo dos ju��zes, que imaginam ter fun�
~ao so
ial. Naopini~ao de muitos, a lei pode ser negada se magistradosentenderem que ela a
arreta de
is~oes injustas. Para 73%deles, 
onforme pesquisa de Armando Castelar Pinheiro, ajusti�
a so
ial justi�
a violar 
ontratos. A Europa 
ome�
oua �
ar ri
a na segunda metade do mil^enio passado, quandoo ambiente de neg�o
ios passou a ser guiado por institui�
~oesque garantiam direito de propriedade e respeito a 
ontra-

51tos.2A tradi�
~ao da nossa Justi�
a trabalhista �e t~ao antiempregador que oministro do Supremo Tribunal Federal (STF) Gilmar Mendes a 
om-parou a uma estrutura sovi�eti
a. Disse ele ao jornal O Estado de S~aoPaulo, em outubro de 2016: \Isso �e 
urioso, o Tribunal Superior doTrabalho �e na maioria formado por pessoal que poderia integrar at�eum tribunal da antiga Uni~ao Sovi�eti
a."3 Para Mendes, o trabalhadorno Brasil �e tratado 
omo um \sujeito dependente de tutela".O 
hamado \
usto Brasil" desa
elera o investimento de empresaslo
ais, amedronta empreendedores e tira o interesse de empresas es-trangeiras que, do 
ontr�ario, teriam todo o interesse em investir aqui.Nos �ultimos anos, gigantes 
omo H&M, Ikea e Toyota desistiram defazer neg�o
ios no Brasil por 
ausa da buro
ra
ia ex
essiva, da aus^en
iade garantias �a propriedade privada, dos elevados 
ustos trabalhistas eda alta 
arga tribut�aria, de 
er
a de 35% do produto interno bruto, oPIB na
ional.Enquanto empresas estrangeiras desistem do Brasil depois de ana-lisar nossas leis, as brasileiras bus
am alternativas para sobreviver.Uma delas tem sido migrar para o Paraguai, onde h�a menos regula-menta�
~ao, 
ustos opera
ionais menores e menos 
arga tribut�aria. �Eno m��nimo temer�ario que um pa��s 
ontinental e diverso 
omo o Brasil,onde n~ao faltam m~ao de obra e re
ursos naturais, n~ao propor
ione ni-
hos vi�aveis em seu vasto territ�orio e termine afugentando sua pr�opriaind�ustria lo
al.O relat�orio do Ban
o Mundial \Doing Business 2015 - Indo Al�emda E�
i^en
ia" apresenta um ranking de pa��ses onde �e mais f�a
il fazerneg�o
ios. O Brasil �
ou 
om a 120a posi�
~ao em uma lista de 189na�
~oes. O resultado �e bastante justo, mas 
atastr�o�
o diante do fato2N�OBREGA, M. da. A obsoleta legisla�
~ao trabalhista. Veja, S~ao Paulo, n.2494, 7 set. 2016.3MENDES, G. O Estado de S. Paulo, S~ao Paulo, 29 out. 2016.
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os para a obten�
~ao de a
�umulo de 
apital.Para 
ompreender essa de�ni�
~ao, observemos tr^es pilares funda-mentais sem um dos quais desquali�
a a de�ni�
~ao:1. Capital - Refere-se a todo meio de produ�
~ao. N~ao se limitaa dinheiro. In
lui tamb�em 
r�edito, m�aquinas, im�oveis, m�oveis,mat�eria-prima, mar
as, patentes et
;2. Tro
a livre e livre mer
ado - Agentes e
on^omi
os (indiv��duose empresas) tro
am bens e servi�
os livres de interfer^en
ia doEstado (via tributa�
~ao e regulamenta�
~ao) e livres tamb�em dopoder de in
uen
iar pre�
os por meio de 
ontrole de pre�
os poroligop�olios e monop�olios;3. Propriedade privada - A propriedade �e 
onsiderada privada quandouma pessoa f��si
a ou jur��di
a det�em o registro do bem ou servi�
o,tem a liberdade de exer
er e nego
iar o uso do bem ou servi�
o,exer
e o 
ontrole do bem ou servi�
o e tem a liberdade de vendero bem ou servi�
o para quem quiser. Em suma, liberdade de re-gistro, uso, 
ontrole e venda. Qualquer interfer^en
ia do Estadono exer
��
io de quaisquer desses fatores que 
ara
terizam umapropriedade privada des
ara
teriza sua plenitude.Podemos de�nir o que seria a ant��tese do 
apitalismo: o so
ialismo.O so
ialismo �e um sistema e
on^omi
o baseado na propriedade 
oletivae no 
ontrole 
oletivo dos meios de produ�
~ao para obten�
~ao do bem-estar 
oletivo. Na 
ontram~ao do que �e postulado pelo 
apitalismo,no so
ialismo os meios de produ�
~ao s~ao de posse do Estado ou 
on-trolados pelo Estado por meio de regulamenta�
~oes e tributa�
~ao. Noso
ialismo, os mer
ados n~ao s~ao livres, pois a maioria das empresas �e
ontrolada ativamente ou passivamente pelo Estado. Como o Estadodetermina a oferta de bens e servi�
os e 
ontrola os pre�
os, o valorreal de qualquer bem ou servi�
o n~ao tem aferimento adequado e gera

53O que se fez no pa��s 
om o refor�
o de leis que j�a eram r��gidas �euma vers~ao torta desse pro
esso. Em um 
en�ario de desemprego, ogoverno resolve deixar o trabalho dom�esti
o ainda mais 
aro para oempregador. Isso produziu uma onda de demiss~oes de empregadas,bab�as, 
aseiros, enfermeiros e motoristas.Quem defende a 
exibiliza�
~ao das leis trabalhistas quer apenas quehaja mais oportunidades de emprego e 
ondi�
~oes de nego
ia�
~ao maisampla entre empregador e empregado. Faz sentido ter de pedir per-miss~ao para poder trabalhar? Faz sentido suportar uma s�erie de re-gulamentos e tributos para poder empregar? Claro que n~ao. Por issoas leis trabalhistas n~ao passam de uma farsa jur��di
a.Al�em de limitar o volume e a variedade de op�
~oes de emprego parao trabalhador, a Previd^en
ia obrigat�oria e a CLT 
riam um problemagrave para os trabalhadores n~ao quali�
ados e para os 
ofres p�ubli
os.Como o trabalhador n~ao pode submeter seus servi�
os a 
ustos infe-riores aos determinados por lei, a
aba �
ando sem a experi^en
ia ne-
ess�aria para, mais tarde, 
on
orrer a postos quali�
ados. Isso, porsua vez, 
ria press~ao popular para que o Estado organize planos deprepara�
~ao para o trabalhador. Na mesma moeda, �
a dif��
il paraum trabalhador que tenha um trabalho regular nego
iar um segundotrabalho 
om hor�arios e remunera�
~ao 
ex��vel para 
omplementa�
~ao derenda.Sendo assim, o Estado, que 
riou o problema, pre
isa ent~ao resolv^e-lo. Essa 
iranda 
usta 
aro ao 
ontribuinte. Quando a Previd^en
iaobrigat�oria e a CLT surgiram, as grandes distor�
~oes que 
ausavam nomer
ado livre de trabalho eram 
orrigidas naturalmente por meio dae
onomia informal. Quando formalizar a rela�
~ao de trabalho de a
ordo
om a CLT se tornava invi�avel, a solu�
~ao era empreg�a-lo \de maneirainformal", fora do regime da CLT. Com o passar do tempo, a Justi�
aTrabalhista tornou os ris
os de 
ontratar na informalidade muito gran-des para o empregador. Hoje, esses ris
os s~ao um dos maiores fatorespor tr�as da 
orrup�
~ao de �s
ais do Estado.



54 CAP�ITULO 4. ESTADO GRANDE, POVO AMARRADO�E tamb�em not�orio dentre os empregadores 
omo a Justi�
a traba-lhista favore
e o empregado, 
olo
ando em ris
o a pr�opria exist^en
iadas empresas e o patrim^onio pessoal dos empreendedores, muito al�emdo que foi investido na empresa. Para muitas pessoas que poderiam
riar novos neg�o
ios e gerar empregos, esse �e o maior ris
o de se investirno Brasil.Na 
rise e
on^omi
a de 2014-2016, houve um 
aso de sui
��dio de umempres�ario no interior de S~ao Paulo. Ap�os demitir fun
ion�arios, sabiaque, al�em de n~ao 
onseguir preservar a empresa, na verdade iria �aru��na pessoal 
om pro
essos trabalhistas.O epis�odio dram�ati
o exp^os o quanto a Justi�
a Trabalhista �e um
laro desin
entivo �a 
ontrata�
~ao no setor privado.Como se n~ao bastasse a Justi�
a do Trabalho, a a�
~ao dos sindi
atos
ria outro desin
entivo. Enquanto em pa��ses desenvolvidos a 
ontri-bui�
~ao sindi
al �e op
ional, no Brasil ela �e obrigat�oria. Na Inglaterra,por exemplo, em torno de 26% dos trabalhadores 
ontribuem para al-gum sindi
ato voluntariamente. Na Alemanha, s~ao 18%; a m�edia nosEstados Unidos �e 11%; e, na Fran�
a, 8%.No Brasil, ina
redit�aveis 100% dos trabalhadores sob a CLT s~ao su-jeitos ao pagamento do imposto sindi
al 
ompuls�orio. N~ao se imagineque apenas empregados ar
am 
om essa 
onta, equivalente a um diade trabalho por ano. Como se n~ao bastasse, o empregador tamb�em�e obrigado a pagar imposto sindi
al patronal. Essa obrigatoriedadedistor
e todo o intento de se ter um sindi
ato.Um defensor ra
ional do atual sistema trabalhista brasileiro pode-ria re
onhe
er algumas falhas e, mesmo assim, argumentar em favorde um 
erto n��vel de regulamenta�
~ao. Ele diria que, apesar dos in-fort�unios 
ausados a empres�arios pela Justi�
a Trabalhista - a despeitode a CLT e a Previd^en
ia tornarem o trabalhador brasileiro 
aro epou
o 
ompetitivo - e, mesmo os sindi
atos, de fato, serem uma oli-garquia e n~ao representantes de 
lasses, ainda assim �e ne
ess�aria uma

55legisla�
~ao trabalhista que impe�
a, por exemplo, trabalho es
ravo e ex-plora�
~ao de menores. Essas 
ausas, obviamente, s~ao leg��timas. Nesses
asos, o Estado deve intervir de modo �rme, dado que se trata de a�
~oes
oer
itivas de pessoas, de empresas e mesmo de outras inst^an
ias degoverno 
ontra indiv��duos, fam��lias e 
omunidades. Essa interven�
~ao,no entanto, n~ao deveria ser 
onduzida no ^ambito de uma pauta traba-lhista, mas sim na esfera dos direitos individuais. O que signi�
a dizerque a Justi�
a Trabalhista seria absolutamente desne
ess�aria. Se n~aofosse a permissibilidade do Estado em 
riar um instituto de legisla�
~aotrabalhista permanente, que impede e limita o ambiente de neg�o
ios,tal oligarquia n~ao existiria.Infelizmente, quando se trata de defender os pilares do Estadogrande, n~ao lidamos 
om a ra
ionalidade, mas sim 
om emo�
~oes eideologias. Para que um arranjo 
omo esse se sustente no imagin�ario,�e pre
iso eleger um \Grande Inimigo" do povo e do trabalhador.O 
apitalismo e seus agentes, os empreendedores e empres�arios, fo-ram sistemati
amente demonizados no Brasil. Assim, um dos sistemasde produ�
~ao mais naturais que a humanidade 
on
ebeu foi reduzido�a imagem do ego��smo e da bus
a desenfreada pela obten�
~ao de lu
roindividual a qualquer 
usto. E o empres�ario, apresentado 
omo vil edesonesto, interessado apenas em explorar a so
iedade trabalhadora.Essa narrativa ganhou for�
a na so
iedade 
om a 
olabora�
~ao dasuniversidades, da m��dia impressa, televisiva, digital, das r�adios, dealgumas Igrejas e de diversos outros setores. Para que possamos fa-zer um 
ontraponto justo que neutralize esse redu
ionismo vulgar �ene
ess�ario resgatar a de�ni�
~ao de 
apitalismo.O termo 
apitalismo, assim 
omo quase todos os 
on
eitos analisa-dos neste livro, passou por transforma�
~oes e sofreu distor�
~oes pol��ti
ase rede�ni�
~oes ao longo do tempo. A a
ep�
~ao que mais me atrai �e, tal-vez, a mais simples: 
apitalismo �e um sistema e
on^omi
o baseado napropriedade privada dos meios de produ�
~ao e na tro
a livre de bens e



60 CAP�ITULO 4. ESTADO GRANDE, POVO AMARRADOdistor�
~oes 
ausadas pelo Estado ou por monop�olios e oligop�olios �e amelhor alternativa para a 
ria�
~ao de oportunidades.J�a em um Estado interventor dominado por oligarquias, em 
on-traste, as grandes empresas passam a agir junto 
om o Estado na
ria�
~ao de regulamenta�
~oes e tributa�
~ao para que sua reserva de mer-
ado prevale�
a ao longo do tempo. �E justamente esse o modelo bra-sileiro. Um Estado interventor dominado por poderes pol��ti
os ee
on^omi
os olig�arqui
os.Um Estado olig�arqui
o, por de�ni�
~ao, n~ao pode permitir o livremer
ado t��pi
o do sistema 
apitalista. A raz~ao �e simples: Estadoe oligarquias perderiam poder e 
ontrole. Um Estado olig�arqui
o,
omo o brasileiro, tem uma e
onomia 
ontrolada mais pr�oxima deum modelo so
ialista do que do aut^enti
o sistema 
apitalista des
ritoanteriormente.No que diz respeito �a as
ens~ao so
ial, o 
apitalismo �e in�nitamentesuperior ao so
ialismo por dois motivos. O primeiro �e, mais uma vez,um tanto quanto �obvio: o so
ialismo pressup~oe o �m das 
lasses so
iaise a estabiliza�
~ao (leia-se repress~ao) de toda a diversidade da so
iedadeem uma 
lasse �uni
a. O segundo motivo, menos evidente, �e porque o
apitalismo de fato 
ria mais oportunidades e premia o m�erito.Em um sistema 
apitalista, a ne
essidade de inovar para se man-ter �a frente da 
ompeti�
~ao produz in�umeras oportunidades e d�a aoindiv��duo o poder de es
olher entre elas. S~ao essas oportunidades quelibertam o poten
ial e
on^omi
o dos 
idad~aos em bus
a da satisfa�
~aopessoal. No 
aso do Estado olig�arqui
o, a abertura de novas empresas,a 
ontrata�
~ao de fun
ion�arios, a inova�
~ao, a 
ria�
~ao de novos produtose servi�
os - tudo �e buro
r�ati
o e sobretaxado para 
riar empe
ilhos aosurgimento de novas oportunidades.�A medida que um pequeno n�umero de empresas estabele
e um mo-nop�olio 
om 
oniv^en
ia do Estado, esse grupo passa a querer garan-tir que os 
onsumidores tenham seu produto 
omo �uni
a alternativa.

57distor�
~oes em de
is~oes e
on^omi
as de indiv��duos e planejadores. Porhaver um 
ontrole da oferta por meio de monop�olios estatais e um 
on-trole da demanda 
onforme a �xa�
~ao de pre�
os e sal�arios, h�a tamb�emum 
ontrole 
entral da e
onomia - o que, obviamente, n~ao o
orre no
apitalismo, 
omo se v^e no quadro n�umero 5.Muitos intele
tuais, e
onomistas, jornalistas, historiadores e edu
a-dores referem-se ao Brasil 
omo um pa��s 
apitalista. Ante
ipando umaan�alise que veremos mais �a frente, adianto que o Brasil j�a n~ao �e umpa��s 
apitalista. Ali�as, vai fazer 
em anos que n~ao temos, aqui, umaConstitui�
~ao que possibilite o 
ores
imento do aut^enti
o 
apitalismo.Portanto, qual o motivo de v�arios brasileiros instru��dos de�nirem oBrasil 
omo 
apitalista quando o pa��s de fato n~ao �e?A desinforma�
~ao por parte de agentes do Estado �e uma boa raz~aopara essa disson^an
ia. Assim 
omo o 
omodismo, por parte da so
i-edade, de n~ao questionar o �obvio. Os termos \
apitalismo" e \
api-talista" s~ao empregados pejorativamente para se obter 
ada vez mais
ontrole por parte do Estado. Esses termos s~ao utilizados de maneiranegativa para supostamente justi�
ar o que h�a de errado e injusto naso
iedade, e tudo sempre 
ai na 
onta do 
apitalismo e de seus agen-tes. O lu
ro para esses defensores do Estado grande �e demonizado
omo um me
anismo ego��sta ganan
ioso e n~ao visto 
omo medida desu
esso e de bom trabalho re
ompensado. Segundo seus argumentos,para 
ombater o ego��smo e a injusti�
a so
ial resultantes do 
apita-lismo, o Estado pre
isa intervir e 
ontrolar 
ada vez mais a e
onomia.O ir^oni
o �e que, na verdade, o 
apitalismo �e a maior arma 
ontra olu
ro exorbitante e ao mesmo tempo o maior 
ausador de as
ens~ao emobilidade so
ial.Como assim?Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Quando as empresas s~ao livres para 
ompetir entre si, a tend^en
ia �eque a lu
ratividade de 
ada empresa 
aia. Se um empres�ario 
onquista
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alta lu
ratividade num setor, ele sinaliza para outros empreendedoresque �e positivo o retorno sobre o investimento naquele neg�o
io. Assim,outros empres�arios passar~ao a atuar no mesmo setor, aumentando a
on
orr^en
ia.Para manter sua lu
ratividade alta, o empreendedor pre
isa inovarpara estar sempre um passo adiante da 
on
orr^en
ia. Em momentosem que uma determinada empresa lidera a inova�
~ao, ela pode 
oman-dar pre�
os mais altos por um breve per��odo, mas essa alta de pre�
oslogo se desfaz assim que um 
ompetidor surja 
om algo similar ouainda mais inovador.Esse 
i
lo 
onstante e virtuoso reduz a lu
ratividade de quemmant�emprodutos e servi�
os defasados, de baixa qualidade e a alto 
usto.Quando empresas est~ao em verdadeira 
ompeti�
~ao, �e mais prov�avelque surjam inova�
~oes reais, 
omo novos produtos, servi�
os e te
nolo-gias. Ao mesmo tempo, esse 
i
lo aufere ao 
onsumidor �nal sempre omelhor produto e servi�
o ao menor pre�
o. Numa e
onomia regulada,uma empresa tem mais garantias de que pode permane
er no mer
adosem inovar ou investir. Portanto, gera menos oportunidades no mer-
ado de trabalho e menos benef��
ios ao 
onsumidor. Num mer
adolivre, quanto mais a empresa investir em inova�
~ao para se manter no

59jogo da rentabilidade alta, mais oportunidades de trabalho e melhoresprodutos e servi�
os surgir~ao.Esse �ultimo 
aso �e o 
en�ario ideal de 
apitalismo fun
ionando demodo adequado. Na realidade, �e 
omum que grandes empresas queven�
am o jogo em seus respe
tivos segmentos passem a dominar omer
ado e tentem os mais variados estratagemas para eliminar a 
om-peti�
~ao. Havendo um governo interventor, essas grandes empresas,
uriosamente, passam a n~ao ter interesse de estimular e defender o\
apitalismo" no seu segmento pois isso fomentaria mais 
ompeti�
~aoe lu
ros de
res
entes. Com o Estado interventor, essas empresas bus-
am sa��das atrav�es de regulamenta�
~oes por parte do governo e daburo
ra
ia para se manterem na lideran�
a. �E assim que se formam osoligop�olios, os monop�olios e as oligarquias e
on^omi
as.Em um Estado de direito moderno, adepto do modelo 
apitalista,uma das fun�
~oes primordiais do Estado �e agir 
ontra essas empre-sas 
on
entradoras dos meios de produ�
~ao, fragmentando seu 
ontrolee
on^omi
o para garantir o ambiente do livre mer
ado. Nesses 
asos, oEstado age 
omo uma for�
a reguladora 
apaz de garantir a livre 
on-
orr^en
ia. Foi exatamente esse modelo que fez 
om que a Alemanhasa��sse da depress~ao p�os-Segunda Guerra Mundial e se tornasse a maiore
onomia da Europa em menos de dez anos. Chamaram esse per��odode wirtsh
aftwunder (algo 
omo \milagre e
on^omi
o") e foi um mo-delo pol��ti
o e
on^omi
o de ordo-liberalism (liberalismo ordenado, porassim dizer).Alguns liberais sustentam que essa interven�
~ao 
ontra a a�
~ao dosmonop�olios n~ao seja ne
ess�aria. Bastaria desregulamentar a e
onomiae abrir-se livremente ao 
om�er
io global. Isso estimularia a livre 
on-
orr^en
ia interna
ional - e, naturalmente, minimizaria as a�
~oes no
ivasdos monop�olios lo
ais. Essa �e, em s��ntese, a vis~ao da 
hamada Es
olaAustr��a
a, 
ujo pensador mais 
�elebre �e o j�a men
ionado Ludwig vonMises. Qualquer que seja o me
anismo de manter as empresas emlivre 
on
orr^en
ia, o prin
��pio regente de manter o mer
ado livre de
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onjunto de ideias que dariam origemao modelo 
apitalista e a proposta de liberalismo e
on^omi
o tomarama forma de uma ideologia mar
ante e abrangente. Isso o
orreu 
oma publi
a�
~ao de A Riqueza das Na�
~oes, do e
onomista e �l�osofo es-
o
^es Adam Smith (* 1723 - y 1790). Segundo Smith, uma e
onomiapr�ospera n~ao surge de a�
~oes dos governos, mas sim de a�
~oes volunt�ariasde 
ompradores e vendedores em mer
ados livres. Isso signi�
a quenenhum grupo deve determinar arti�
ialmente qual ser�a a oferta ou ademanda de um produto ou servi�
o.O volume de oferta e demanda s~ao 
ontroladores naturais e saud�aveisdo mer
ado e tentar manipul�a-los gera distor�
~oes de pre�
os que, porsua vez, 
riam distor�
~oes em de
is~oes de investimento, o que 
on�guraum 
rime 
ontra a liberdade e
on^omi
a. Para Smith, quanto menosinterven�
~ao desses agentes na e
onomia de mer
ado, menor �e a dis-tor�
~ao que geram e, desse modo, o mer
ado �e 
apaz de tomar melhoresde
is~oes de uso de re
ursos. O resultado �e mais satisfa�
~ao dos agentesdo mer
ado.No O
idente, a domin^an
ia dessa ideologia foi quase total durantetodo o s�e
ulo XIX. V�arios pa��ses da Europa 
ome�
aram a operar sobprin
��pios liberais, o que garantiu seu su
esso. Em 
onsequ^en
ia, os�e
ulo XIX �
ou mar
ado pela expans~ao e
on^omi
a, por 
onquistase aberturas de novos mer
ados, pelo desenvolvimento da agri
ultura,da medi
ina, pelo 
res
imento popula
ional, pela 
ria�
~ao dos grandes
entros urbanos e pelo pi
o no 
i
lo de industrializa�
~ao.�A medida que as na�
~oes enrique
iam, uma nova 
lasse so
ial urbanaemergia e ganhava a
u^en
ia nos grandes 
entros europeus. Essa 
lassede trabalhadores urbanos, a emergente 
lasse m�edia, 
ome�
ou a ques-tionar sua qualidade de vida e os resultados do liberalismo e
on^omi
oem termos de benef��
ios efetivos para a so
iedade em geral.O que fez 
om que a ideologia liberal 
ome�
asse a ser questionadafoi o fato de que uma e
onomia livre de agentes interventores sofre

61Isso limita as op�
~oes para os trabalhadores, que ter~ao de a
eitar as
ondi�
~oes impostas pelos \donos do setor", dado que n~ao ter~ao opor-tunidade de a
har um lugar melhor para trabalhar. Quando h�a 
om-peti�
~ao real, as empresas n~ao somente pre
isam melhorar sua ofertade produtos e servi�
os mas tamb�em s~ao obrigadas a ofere
er melhores
ondi�
~oes aos seus empregados a �m de mant^e-los.Em um 
ontexto regulat�orio pesado, a
onte
e justamente o 
ontr�ario:somente uns pou
os agentes empreendedores 
onseguem se manter.Ao mesmo tempo, pou
as ideias s~ao vi�aveis. Isso 
ria limita�
~oes nomer
ado de trabalho, fazendo 
om que os trabalhadores se en
ontremem um 
en�ario de pou
as e m�as op�
~oes de trabalho no setor de suaes
olha.Essa �e uma das raz~oes pelas quais no Brasil tantas pessoas se sen-tem desestimuladas a estudar ou a se aprimorar numa �area espe
���
a.Elas t^em a per
ep�
~ao de que esses esfor�
os n~ao s~ao 
ompensados pelomer
ado de trabalho regulamentado. �E por isso tamb�em que a produ-tividade do trabalhador brasileiro �e uma das mais baixas. Se n~ao h�a
ompeti�
~ao real entre empresas e se os trabalhadores por sua vez n~aot^em seus esfor�
os 
ompensados, por que os empres�arios inovariam?Por que reinvestiriam o lu
ro para 
riar novos neg�o
ios e gerar maisempregos? Por que ofere
eriam melhores 
ondi�
~oes a seus emprega-dos, j�a que eles n~ao t^em para onde ir? E por que os empregados teriamreal interesse em produzir mais e melhor?Um Estado olig�arqui
o e 
ontrolador mina a mobilidade so
ial deoutra maneira, mais perversa ainda.Ao onerar ex
essivamente qualquer ini
iativa empreendedora, essesistema faz 
om que pou
as pessoas tenham possibilidades de em-preender, de se tornarem 
apitalistas. Quando as oportunidades n~aoest~ao dispon��veis a todos, h�a um entrave 
laro �a as
ens~ao so
ial. Esseentrave 
onstitui tanto uma injusti�
a 
ontra aqueles que foram pri-vados de sua possibilidade de empreender quanto um fator de atraso
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ional.No Brasil, as pessoas mais 
arentes 
ostumam ter uma per
ep�
~aoagu�
ada dessas injusti�
as 
riadas pelo Estado, mas n~ao asso
iam dire-tamente que tudo tem a ver 
om regulamenta�
~ao. Elas per
ebem que,de um lado, o Estado reduz suas 
han
es de 
onseguir um empregoem as 
ondenar a informalidade e en
are
er os 
ustos trabalhistas e,de outro, impede que se tornem empreendedoras, dada a legisla�
~ao
ompli
ada e onerosa para se viabilizar uma nova empresa. As tenta-tivas de as
ens~ao so
ial dos mais pobres atrav�es do empreendedorismo
ostumam ser punidas e n~ao motivadas.A verdadeira mobilidade so
ial, no entanto, s�o �e poss��vel em umaso
iedade merito
r�ati
a. A defesa do m�erito, do prin
��pio de que pes-soas mais 
riativas, esfor�
adas e 
apazes devem ser premiadas, est�a nabase do 
apitalismo.Antes de seu surgimento, a ideia 
orrente era de que o nas
imentoe o perten
imento familiar estabele
eriam 
om justeza o que 
ada umdeveria fazer, qual seria seu lugar no mundo. Se o pai era artes~ao, o�lho seria artes~ao. Se era advogado, o �lho seguiria a 
arreira. Umafam��lia ri
a geraria �lhos igualmente ri
os; se a origem era pobre,os des
endentes permane
eriam 
om pou
a ou nenhuma margem demanobra.
Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.A ideologia do liberalismo e
on^omi
o 
apitalista, no entanto, de-fende que as pessoas se dediquem a determinada atividade por m�eritoe vo
a�
~ao. Isso muda tudo.

63A premissa defendida aqui �e de que a verdadeira as
ens~ao so
ial �eal
an�
ada por meio da livre ini
iativa, de um mer
ado aberto e 
ompe-titivo no qual indiv��duos tenham poder de es
olha para optar em queempresa ir~ao trabalhar ou que tipo de neg�o
io 
riar~ao. A ideia de queum Estado olig�arqui
o, 
ontrolador e planejado 
entralmente �e 
apazde promover a mobilidade so
ial por meio de regulamenta�
~oes r��gidas�e ilus�oria e insustent�avel. Prova disso �e que o Brasil vem seguindo esse
aminho desde a d�e
ada de 1930 sem registrar avan�
os a
ima da linhada medio
ridade.Em momentos em que a e
onomia est�a melhor por fatores in
on-trol�aveis e din^ami
os - 
omo os pre�
os das 
ommodities, que estiveramem alta durante boa parte dos governos petistas nesse s�e
ulo -, a ar-re
ada�
~ao de impostos do Estado 
ontrolador sobe e �e poss��vel 
riaruma apar^en
ia de que o bem estar dos desfavore
idos �e assegurado pormeio de assisten
ialismo. Mas, assim que a arre
ada�
~ao de impostos
ai, �
a 
laro que o momento de bonan�
a da e
onomia n~ao rendeunada de s�olido e 
onstrutivo. Alijado pelo Estado, o mer
ado se tornatotalmente dependente de in
entivos. In
apaz de inovar, deixa de seruma inst^an
ia 
apaz de reverter a 
rise e passa a ser algo que mera-mente a re
ete.O 
apitalismo sendo postulado 
omo inimigo da so
iedade n~ao �e umfen^omeno ex
lusivo do Brasil. �E uma estrat�egia mundial e deliberadade des
onstru�
~ao do maior inimigo do Estado grande, olig�arqui
o e
ontrolador da e
onomia.Sem destruir o 
on
eito de livre mer
ado, a 
ria�
~ao de organiza�
~oesreguladoras suprana
ionais �
a 
omprometida. Somos levados a 
rerque a regulamenta�
~ao por parte do Estado �e a �uni
a ferramenta 
ontraa \a�
~ao no
iva dos 
apitalistas" no 
ombate �a pobreza e na defesa daas
ens~ao so
ial dos menos favore
idos. A 
onsequente falta de op�
~aotorna 
lientes e trabalhadores ref�ens. Quando grandes empres�arios eo Estado se unem para, supostamente, garantir o bem-estar, o libera-lismo e
on^omi
o aut^enti
o, 
al
ado no 
apitalismo, deixa de existir.
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eiro s�o se d�a no longu��ssimo prazo ou em setores dealto ris
o. O 
ontraste fundamental entre keynesianismo e so
ialismo�e que no primeiro os meios de produ�
~ao (
apital) permane
em priva-dos, ex
etuando-se a 
ria�
~ao de algumas pou
as empresas estatais, ea regulamenta�
~ao e a tributa�
~ao dos diversos setores da e
onomia semant�em relativamente baixas. Tamb�em, ao 
ontr�ario do so
ialismo, apropriedade e o a
�umulo de 
apital s~ao relativamente livres de regu-lamenta�
~ao.Durante a as
ens~ao do so
ialismo e nos per��odos mais sangrentos edominados por ideologias marxistas da hist�oria da humanidade - 
omoa Segunda Guerra Mundial e a Guerra Fria -, a proposta de Keynespressupunha a preserva�
~ao do Estado de direito 
om me
anismos de-mo
r�ati
os, das liberdades individuais e da garantia da propriedadeprivada. Essa talvez tenha sido a �uni
a 
ontribui�
~ao positiva do key-nesianismo. Gra�
as a essa linha de pensamento, o Estado de direitomoderno sobreviveu ao s�e
ulo XX, garantindo sua 
ontinuidade noO
idente.Com todas as 
r��ti
as que se possa fazer ao keynesianismo, �e pre
isore
onhe
er que no in��
io dos anos 1940 o mundo O
idental estavadividido entre pa��ses dominados pelo na
ionalismo fas
ista ou peloso
ialismo e alguns pou
os pa��ses livres que adotaram uma pol��ti
a
apitalista de 
unho keynesiano.No in��
io dos anos 1970, no entanto, o modelo keynesiano se exauriuno O
idente. O Reino Unido e os Estados Unidos viram a ne
essidadede afrouxar as r�edeas de setores hiper-regulamentados e de privati-zar o que tinha sido estatizado desde os anos 1930. Ambos os pa��sesapresentavam altas taxas de juros e de in
a�
~ao e baixos n��veis de in-vestimento e 
res
imento e
on^omi
o. Os sindi
atos haviam se tornadodemasiadamente fortes, tirando a 
ompetitividade da m~ao de obra.Assim, na segunda metade do s�e
ulo XX, a Europa e a Am�eri
aviram ressurgir o liberalismo e
on^omi
o, 
om a as
ens~ao no Reino

65ajustes naturais de pre�
os e expe
tativas de mer
ado, o que podegerar desemprego por um per��odo. Embora, a longo prazo, os ajustesnaturais sejam ben�e�
os para o mer
ado, no momento em que elesa
onte
em �e 
omum que sejam notados efeitos pol��ti
os negativos e
lamores populares pela volta da expans~ao e
on^omi
a.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Por exemplo: se uma grande empresa deixa de ser 
ompetitiva emum mer
ado livre, ela vai �a fal^en
ia. A m�edio prazo, essa fal^en
iapor falta de 
ompetitividade denota que os 
lientes j�a �zeram suaes
olha por um produto ou servi�
o melhor. Denota tamb�em que novasoportunidades 
ertamente surgir~ao no setor em que atuava a empresafalida ou em outros segmentos - e que, portanto, os trabalhadorester~ao empregos em lugares mais motivadores. Entretanto, na vis~aoimediatista, o fato �e que os fun
ion�arios da empresa falida estar~aodesempregados.Foi essa fatalidade moment^anea que gerou o questionamento a
er
ada e�
i^en
ia da e
onomia liberal.Os trabalhadores passaram a exigir que em momentos de ajustesnaturais do mer
ado o Estado interviesse de algum modo. No �naldo s�e
ulo XIX, a 
res
ente parti
ipa�
~ao pol��ti
a dessas novas 
lasses



66 CAP�ITULO 4. ESTADO GRANDE, POVO AMARRADOurbanas passou a motivar a revis~ao do n��vel de interven�
~ao do Estadona e
onomia. Assim surgiu uma ter
eira linha de pensamento liberal:o liberalismo so
ial, que prega o equil��brio entre liberdade pol��ti
a ee
on^omi
a para gera�
~ao de igualdade so
ial.Essa linha liberal abriu as portas para que o Estado passasse a agirde modo interventor nos per��odos de ajuste e
on^omi
o 
om o prop�ositode minorar as 
onsequ^en
ias desses ajustes para a popula�
~ao. Uma
r��ti
a frequente ao \liberalismo light" �e a de que ele viria a servir deporta de entrada para o so
ialismo.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.No in��
io do s�e
ulo XX, o liberalismo e
on^omi
o 
ome�
ou a vivero 
rep�us
ulo de sua in
u^en
ia. Foi quando a onda so
ialista e na-
ionalista �zeram surgir e
onomias 
ontroladoras. Vozes respeit�aveislevantaram-se 
ontra essa onda. Uma delas foi a do e
onomista austr��a
oCarl Menger (* 1840 - y 1921), fundador da 
hamada Es
ola Austr��a
a.Menger e seu grupo argumentavam que o pre�
o de um bem ou servi�
on~ao deveria ser determinado pela quantidade de trabalho empregadapara produzi-lo, 
omo a�rmavam os marxistas 
l�assi
os. O pre�
o tinhade ser estabele
ido pela nego
ia�
~ao livre entre 
omprador e vendedor.A e
onomia s�o 
uiria de modo produtivo se os agentes se bene�
iassemda tro
a individualmente.

67O tamb�em austr��a
o Friedri
h Hayek (* 1899 - y 1992), defensor doliberalismo 
l�assi
o, postulava que mer
ados livres se autorregulame se ajustam sem ne
essidade de 
ontrole 
entral. Hayek dizia quea ordem e
on^omi
a pre
isa ser espont^anea porque pre�
os transfereminforma�
~ao e se ajustam de maneira natural e harmoniosa. Em 
on-trapartida, a interfer^en
ia de governos 
ausa distor�
~oes e falhas quegeram 
rises e tornam inevit�aveis ajustes arti�
iais.Essa ideia de que a varia�
~ao de pre�
os �e um dado que traz in-forma�
~oes essen
iais para que os indiv��duos tomem de
is~oes �nan
eirassatisfat�orias �e 
onsiderada uma das mais geniais da 
i^en
ia e
on^omi
a.Hayek defendia que nenhum governo tinha o 
onhe
imento de todasas ne
essidades individuais, o que limitava sua e�
i^en
ia. Para o e
o-nomista e �l�osofo, o Estado de direito - ou o \governo de leis" - temde basear-se no fato de que leis n~ao podem ser 
riadas para 
ontrole,mas sim por demandas reais veri�
adas na experi^en
ia 
oletiva de umaso
iedade livre.�E importante pontuar que o liberalismo e
on^omi
o se distingue dokeynesianismo. O 
hamado keynesianismo se ini
ia em 1933, quandoo e
onomista brit^ani
o John Maynard Keynes (* 1883 - y 1946) passaa defender uma interven�
~ao efetiva do governo na e
onomia de modoa garantir o pleno emprego e - assim se pensava - o bem-estar so
ial.O keynesianismo surge para, supostamente, solu
ionar 
onsequ^en
iasindesej�aveis do liberalismo, 
omo ajustes de pre�
os, desemprego e vo-latilidade de 
i
los e
on^omi
os. Segundo a doutrina keynesiana, oEstado torna-se respons�avel por programas de investimentos em infra-estrutura 
apazes de empregar milh~oes de pessoas e por programas deassist^en
ia so
ial para fa
ilitar a transi�
~ao entre 
apa
ita�
~oes t�e
ni
ase para evitar o desemprego em per��odos de ajustes.A proposta de Keynes estava longe de ser uma defesa do so
ialismo.Sua ideia era manter a livre ini
iativa no 
omando da e
onomia, 
omo Estado 
riando in
entivos para o mer
ado investir em �areas em que
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o
^es Adam Smith, pensador 
onsiderado pai intele
tual doliberalismo e
on^omi
o, queria eliminar as 
amadas mais pobres do ope-rariado e dos trabalhadores para que esses n~ao tivessem 
ondi�
~oes delutar 
ontra os burgueses, donos do 
apital. Tamb�em 
itam 
omo, nos�e
ulo XX, o mundo evoluiu quando, ap�os a Segunda Guerra Mundial,a maioria dos pa��ses passaram a se preo
upar 
om as quest~oes traba-lhistas e os direitos dos trabalhadores, 
om os direitos humanos, 
om asustentabilidade e 
om a natureza. Ressaltam que esses \avan�
os" fo-ram 
onquistas so
iais da 
lasse trabalhadora. Em seguida, ressaltamque a lua de mel a
abou re
entemente, quando o \dinheiro espe
u-lativo" resolveu se reorganizar 
ontra o \Estado so
ial" e 
ontra ostrabalhadores.Em determinado momento, alardearam que o 
apital, no Brasil,quer a
abar 
om o Estado por meio da independ^en
ia do Ban
o Cen-tral e em nome da estabilidade �nan
eira. Essas vozes referem-se, 
omfrequ^en
ia, ao \aluguel" do parlamento pelo �nan
iamento de partidose de 
ampanhas e desta
am que esse pro
esso faz 
om que os parla-mentares \eleitos pelo 
apital" defendam bandeiras 
omo a reformada Previd^en
ia e a 
exibiliza�
~ao da Consolida�
~ao das Leis do Traba-lho (CLT) em favor de a
ordos livres entre empresas e fun
ion�arios.Apelam por sentimentos na
ionalistas, dizendo que a privatiza�
~ao deempresas que s~ao \brasileiras por direito", 
omo a Petrobras, pre
isaser 
ombatida.Para lutar 
ontra o \assalto ao Estado", o governo de Dilma pro-punha um planejamento p�ubli
o 
entralizado e impositivo; 
ria�
~ao deum sistema ban
�ario p�ubli
o; in
entivo �as estatais estrat�egi
as paraexe
utar o planejamento b�asi
o e para \in
itar" e \puxar" empresasprivadas; e a utiliza�
~ao da d��vida p�ubli
a 
omo ferramenta para odesenvolvimento. Em outras palavras, estavam propondo a na
iona-liza�
~ao dos pou
os ban
os privados que restam, a estatiza�
~ao de em-presas parti
ulares e a amplia�
~ao dos gastos 
res
entes e insustent�aveis
om programas so
iais mal desenvolvidos.

69Unido, em 1975, de Margaret That
her (* 1925 - y 2013), e nos EstadosUnidos, em 1981, de Ronald Reagan (* 1911 - y 2004).Gra�
as aos esfor�
os de �l�osofos e e
onomistas 
omo Menger, Hayeke Mises, al�em de Murray Rothbard (* 1926 - y 1995), Milton Friedman(* 1912 - y 2006) e tantos outros, a ideia original postulada por AdamSmith foi lapidada e polida para ressurgir no momento da fal^en
ia dokeynesianismo e de todas as varia�
~oes de sistemas fas
istas e so
ialistasde planejamento 
entral da e
onomia.
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Cap��tulo 5

Neosso
ialismo (ouOligarquismo)

A e
onomia na
ional, altamente regulada e 
ontro-lada, remete-nos aos tempos da Cortina de FerroNo in��
io de 2016, prest�avamos muita aten�
~ao a palestrantes ��eisao governo se dirigindo aos sindi
atos de trabalhadores. Eles esta-vam divulgando seu programa de desenvolvimento na
ional. Naquelemomento, as tramita�
~oes do impea
hment da ent~ao presidente DilmaRousse� j�a estavam maduras e o ex-presidente Luiz In�a
io Lula daSilva havia sido levado �a Pol��
ia Federal para prestar depoimento re-la
ionado a um inqu�erito. O verniz de legitimidade que mantinha ogoverno havia desapare
ido e o tom dos palestrantes era 
ombativo.Mais uma vez, a ret�ori
a dos palestrantes sintetizava a narrativa queh�a d�e
adas dominou e que ainda e
oa em boa parte do pensamentopol��ti
o e da so
iedade brasileira. Trata-se de uma narrativa marxista.Vamos a ela.Os palestrantes demonstraram grande preo
upa�
~ao 
om o retornodo liberalismo e
on^omi
o no mundo. De
lararam que o �l�osofo e e
o-71



76 CAP�ITULO 5. NEOSSOCIALISMO (OU OLIGARQUISMO)tas do s�e
ulo XVII, representando um n��tido retro
esso.Ter
eiro, os defensores do governo de Dilma men
ionavam que o 
a-pital burgu^es quer a independ^en
ia do Ban
o Central para 
ontrol�a-lo.Nessa passagem, eles fazem uma deturpa�
~ao grosseira do liberalismoe
on^omi
o para validar suas propostas interven
ionistas. Para boaparte dos e
onomistas liberais, n~ao deveria sequer haver um Ban
oCentral no 
ontrole da moeda - quanto mais uma institui�
~ao sob 
on-trole de grandes empres�arios que pudessem utiliz�a-la em seu pr�opriobenef��
io. O 
ontrole da moeda sempre foi uma proposta marxista,
omo des
rito pelo pr�oprio Karl Marx em seu livro O Capital. Se-gundo os liberais, a taxa de juros deveria ser determinada de maneiraespont^anea e di�aria pelo mer
ado �nan
eiro e n~ao em fun�
~ao de umareuni~ao peri�odi
a de pou
os \not�aveis" nomeados, 
omo a
onte
e hojeno Brasil 
om o Comit^e de Pol��ti
a Monet�aria (COPOM).A 
ausa de todos os problemas de
orrentes dos 
i
los de aumentoe redu�
~ao de taxa de juros, no Brasil e em outros pa��ses que possueminstitui�
~oes �nan
eiras equivalentes ao Ban
o Central - independenteou n~ao -, resume-se ao fato de que pou
as pessoas tomam de
is~oeserradas sobre o 
usto do dinheiro, ou seja, os juros. Quando o mer
adoajusta naturalmente as taxas, evita as diversas bolhas e distor�
~oes queabundam em e
onomias 
ontroladas ao longo do tempo.Quarto, a apela�
~ao pelo sentimento na
ionalista, no que se refere aopetr�oleo sendo patrim^onio do Estado brasileiro �e outra grande fal�a
ia.O petr�oleo tem seus dias 
ontados. At�e 2050, prev^e-se dr�asti
a redu�
~aode 
onsumo e de produ�
~ao desse 
ombust��vel. Exaust~ao de reservas,te
nologias de propuls~ao novas e fontes alternativas de energia j�a sefazem presentes, de maneira signi�
ativa, em quase todos os pa��sesmodernos. E a proje�
~ao �e de 
res
imento a
entuado nas pr�oximastr^es d�e
adas.Os pa��ses de e
onomia dependente do petr�oleo j�a investem suas re-servas desesperadamente para diversi�
ar sua produ�
~ao de energia em

73A narrativa 
ontinua quando os apoiadores do governo se disseramfavor�aveis ao 
ontrole do 
^ambio e das taxas de juros e �a imposi�
~aodo imposto de renda progressivo. Curiosamente, enalte
eram a�
~oesde interven�
~ao no sistema �nan
eiro, 
omo as que o
orreram durantea Alemanha nazista (1933-1945), e 
on
lu��ram que os interesses do
apital n~ao devem voltar a predominar num pa��s 
omo o Brasil.Os sindi
alistas presentes na plateia ova
ionaram esse posi
iona-mento j�a familiar, mas tiveram seus prop�ositos revigorados e �zeramjuras de que lutariam em defesa do governo da presidente Dilma, 
on-tra o 
apital e seus representantes. Pena que aquela apresenta�
~ao parasindi
alistas n~ao era um debate, pois mesmo entre aquela audi^en
iade pelegos dependentes e leais ao Estado era poss��vel que surgissemalgumas vozes 
apazes de questionar a mitologia e, quem sabe, desmas-
arar o volume absurdo de desinforma�
~ao que se ofere
ia ao p�ubli
o.Esse tipo de dis
urso �e padr~ao da ideologia que leva ao 
omunismo.Es
utamos varia�
~oes mais e menos 
ompetentes dessa narrativa desdea queda do muro de Berlim, em 1989, de modo que j�a �n
ou ra��zesna nossa forma�
~ao intele
tual. Mesmo aqueles brasileiros que posteri-ormente questionaram essa abordagem e aderiram a uma vis~ao l�ogi
ae 
ient���
a da hist�oria e da e
onomia, se formaram ouvindo esse dis-
urso, vendo o mundo e a hist�oria sob a l�ogi
a bin�aria da luta de 
las-ses. Sendo assim, �e espe
ialmente dif��
il para n�os nos 
ontrapormosa essa vis~ao de mundo. Mas dif��
il n~ao signi�
a imposs��vel, e pode-mos es
apar dessa mitologia quando analisamos seus pressupostos poretapas.Primeiro, a�rmar que Adam Smith pregava a opress~ao das 
las-ses desfavore
idas pelo 
apital �e um des
alabro hist�ori
o monumental.Adam Smith era 
ontra o mer
antilismo, o sistema de a
�umulo deriqueza pelo Estado desp�oti
o dos reis absolutistas, e narrava suas ob-serva�
~oes a respeito do mer
ado negro, que se forma sempre que h�aum regime que 
ontrola tudo.



74 CAP�ITULO 5. NEOSSOCIALISMO (OU OLIGARQUISMO)Smith via que in�umeras oportunidades de tro
a se apresentavamquando o mer
ado n~ao sofria 
ontrole ou tributo do Estado. Portanto,ele n~ao era 
ontra ou a favor de 
lasse nenhuma, mas sim, um de-fensor da liberdade de tro
as 
omo me
anismo 
apaz de gerar maisoportunidades a todos - e nesse pro
esso remov^e-los da pobreza.As observa�
~oes de Adam Smith libertavam as pessoas, n~ao as opri-miam. Segundo ele, o mer
ado trabalhar�a para o bem da so
iedade sedeixado a s�os, guiado somente pela \m~ao invis��vel" de suas vontadesdo que pelo \punho de a�
o" do Estado. �E de Smith a frase: \Ne-nhum pa��s �e pr�ospero se a maior parte de sua so
iedade �e pobre oumiser�avel". A�rmar que Smith queria o oposto �e um grande ato dedesinforma�
~ao e des
onstru�
~ao hist�ori
a de um legado.Segundo, a ideia de que o Estado de bem-estar so
ial trouxe 
on-quistas hist�ori
as ao longo do s�e
ulo XX e que essas 
onquistas est~aosendo amea�
adas pelo \
apital espe
ulativo" �e outra grande fal�a
ia re-gurgitada reiteradamente no Brasil desde o p�os-Guerra. O �m do 
i
loque esses ide�ologos 
hamam de Estado so
ial - ou seja, o de pa��ses queadotaram o so
ialismo e se tornaram 
omunistas - se deu em 1989 naEuropa, por for�
a de sua pr�opria inviabilidade �nan
eira e e
on^omi
a,e n~ao por a�
~ao de agentes �nan
eiros do mal, adeptos do liberalismoe
on^omi
o e dispostos a derrubar os Estados so
iais at�e ent~ao.No Brasil, entre 2002 e 2016, aventuramo-nos a in
orrer nos mesmoserros que alguns pa��ses da Europa no s�e
ulo anterior. Ali�as, foram osmesmos erros que o pr�oprio Brasil 
ometeu at�e o �m do regime militar,em 1985. Portanto, estamos tendo o segundo 
olapso e
on^omi
o donosso Estado so
ial.Essa derro
ada se ini
iou em 2014 e segue at�e o presente momento,nos primeiros meses de 2017. Essa 
rise atual no Brasil, assim 
omo o
olapso do �m do Estados so
iais no s�e
ulo XX, n~ao foi 
ausada pelos\interesses do 
apital" e espe
uladores; ela foi 
ausada pela pr�opriafal^en
ia do 
hamado Estado so
ial.

75Essa narrativa omite o fato de que as na�
~oes que sempre limitarama 
ria�
~ao de um Estado naqueles moldes, 
omo Estados Unidos, Ca-nad�a, Reino Unido, Austr�alia, Jap~ao e Su���
a, reduziram a pobreza eaumentaram a renda per 
apita de seus 
idad~aos muito al�em da dospa��ses que 
a��ram na armadilha de 
riar alguma variante do 
hamado\Estado de bem-estar so
ial" - 
omo veremos em outro 
ap��tulo. H�amais o que ponderar. Nesses mesmos pa��ses 
om pou
a interven�
~aoestatal, a qualidade do meio ambiente foi melhor durante o s�e
ulo XXe assim permane
e at�e hoje. Somente a omiss~ao de todos esses fatospermite que algu�em a�rme ter havido \avan�
o so
ial" nas na�
~oes queadotaram o modelo denominado Estado de bem-estar so
ial.Na verdade, o s�e
ulo XX trouxe um grande retro
esso para a evolu�
~aopol��ti
a e para o progresso da so
iedade. Desde a Revolu�
~ao Gloriosana Inglaterra, em 1688, o O
idente experimentou o 
i
lo virtuoso daprosperidade, enquanto o despotismo pol��ti
o de�nhava. Ao �nal dos�e
ulo XIX, o liberalismo pol��ti
o j�a havia in
uen
iado a maioria dospa��ses a adotar 
onstitui�
~oes que limitavam a atua�
~ao do governo e 
ri-avam Estados de direito 
om valida�
~oes demo
r�ati
as atrav�es do voto.Novas leis deram mais 
ontrole da 
oisa p�ubli
a para a so
iedade etamb�em 
ontribu��ram para o aumento da transpar^en
ia.No s�e
ulo XX, 
om o ressurgimento dos modelos totalitaristas -dessa vez, n~ao mais 
om reis no 
omando 
entral, mas sim lideres fas-
istas, nazistas, so
ialistas ou 
omunistas -, esse pro
esso evolutivo daso
iedade organizada no 
omando 
ompartilhado da 
oisa p�ubli
a seestan
ou e se reverteu. Nessas novas propostas totalitaristas de Es-tado, em nome do bem-estar so
ial e da redu�
~ao das desigualdades,os governos voltaram a ter menos limites, tornaram-se menos trans-parentes e o povo perdeu parti
ipa�
~ao no sistema pol��ti
o.Sob a grande mentira de que o Estado estava libertando o trabalha-dor dos grilh~oes do 
apital, 
riaram-se poderes so
ialistas desp�oti
os.Esses regimes eram de jura e de fato patrimonialistas e, em grandeparte, mais totalit�arios do que aqueles regimes mon�arqui
os absolutis-



80 CAP�ITULO 5. NEOSSOCIALISMO (OU OLIGARQUISMO)Luiz In�a
io Lula da Silva (2003-2011) e Dilma Rousse� (2011-2016),embora suas origens venham da estrutura de poder que abrange todoo per��odo republi
ano.
Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Se o Brasil quiser promover a real as
ens~ao so
ial, enrique
endo seupovo de maneira sustent�avel, ter�a de evitar as arapu
as pol��ti
as que olevam reiteradamente a querer 
ontrolar a e
onomia de um lado paradistribuir migalhas do outro. Implementar uma e
onomia verdadeira-mente liberal �e um ideal que pare
e distante em nosso pa��s. Diantede todas essas di�
uldades, �e pre
iso lembrar que essa mudan�
a n~aovai demandar um salto no des
onhe
ido, mas sim, a retirada de umtapa-olhos na
ional.D�e
adas de 
omportamento pol��ti
o imposto pelos meios de ensinoe 
omuni
a�
~ao nos 
onven
eram a vilanizar o 
apitalismo e seus agen-tes e 
on�ar na a�
~ao paternalista de um Estado, que se 
olo
a 
omoo �uni
o meio de redu�
~ao das desigualdades de renda e da pobreza.\Capital agindo 
ontra o povo e o Estado agindo 
ontra o 
apital" setornou a vis~ao-padr~ao formadora do dis
urso da ideologia que leva ao
omunismo.A op�
~ao que �
ou fora dessa di
otomia �e de um mer
ado livre deinterven�
~oes tribut�arias e regulamentares ex
essivas, e livre da a�
~aopredat�oria de oligarquias pol��ti
as e e
on^omi
as. Essa �e a forma maissegura de garantir produtos e servi�
os de qualidade a pre�
os a
ess��veisao 
onsumidor. Tal op�
~ao �e tamb�em a forma mais saud�avel de protegeros trabalhadores 
om um mer
ado de trabalho diversi�
ado, amplo edin^ami
o.
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ipa�
~ao desse 
en�ario inevit�avel. A proposta desses palestrantesde proteger algo que n~ao ter�a valor e nem mer
ado �e, portanto, fala
i-osa - sem 
ontar o fato evidente de que 
onsumidor brasileiro semprepagou por 
ombust��vel mais 
aro para manter essa prote�
~ao. Consi-derando que o transporte de bens e 
apa
idade de lo
omo�
~ao ainda�e dependente do petr�oleo, monop�olios estatais 
omo o da Petrobrassempre �zeram parte do 
ontrole total da e
onomia, sem o qual o
omunismo n~ao se materializa plenamente.Quinto e �ultimo 
ontraponto: Os defensores do governo Dilma a�r-mam que o 
apital 
omprou 
ampanhas e \alugou" partidos para re-presentarem seus interesses. Impli
itamente, a�rmam que a pauta doliberalismo e
on^omi
o �e igual �a das oligarquias e
on^omi
as. Grandeinverdade. Mais uma vez, h�a um ponto 
entral de dissimula�
~ao que�e pre
iso ser exposto. As oligarquias e
on^omi
as n~ao s~ao adeptas doliberalismo. Como j�a vimos anteriormente, as oligarquias e
on^omi
as,assim 
omo as pol��ti
as, querem 
ontrolar o pa��s e se perpetuar no 
o-mando. Para obter esse 
ontrole, o melhor modelo para elas �e algumavariante de Estado interventor, tal qual o modelo so
ialista.Isso mesmo. Oligar
as da e
onomia 
onvivem muito bem 
om osoligar
as pol��ti
os 
riados pelo Estado so
ial. Quando notamos queboa parte dos novos magnatas empresariais vem de pa��ses 
ontrolados,
omo a R�ussia e China, isso n~ao �e nenhuma 
ontradi�
~ao; �e, apenas,uma quest~ao de l�ogi
a.Um Estado 
om modelo e
on^omi
o de alta interven�
~ao regulamen-tar e tribut�aria, a exemplo dos fas
istas, nazistas, so
ialistas e 
omu-nistas, tem e
onomia planejada 
entralmente, o que os torna ideaispara que os pou
os grandes empres�arios e oligar
as e
on^omi
os 
on-trolem todo o sistema. A tro
a �e simples, mas invis��vel ao leigo, aopagador de impostos normal.Fun
iona assim: os oligar
as, por serem 
ontra a 
ompeti�
~ao delivre mer
ado, arti
ulam a 
ria�
~ao de uma regulamenta�
~ao altamente
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ado interno. A medida elimina a 
ompetitividadede pequenas e m�edias empresas na
ionais e o prote
ionismo inviabilizaas importa�
~oes. Em tro
a de regulamenta�
~oes favor�aveis e de �nan-
iamento p�ubli
o extensivo a taxas 
amaradas - 
omo se viu 
om oBan
o Na
ional de Desenvolvimento E
on^omi
o e So
ial, o BNDES,por exemplo -, os oligar
as a
eitam normas trabalhistas que en
are
emseus 
ustos e garantem benef��
ios maiores aos trabalhadores es
olhidospelos sindi
atos. Es
ondida nesse jogo, est�a a demanda dos oligar
aspol��ti
os por su
essivos aumentos de renda, patro
��nio a 
ampanhaspol��ti
as e por 
ada vez mais empregos para seus 
orreligion�arios.Oligarquias pol��ti
as, 
omo o partido e os sindi
atos trabalhistas,garantem os interesses das oligarquias e
on^omi
as e s~ao sustentadaspor elas. Oligar
as pol��ti
os e e
on^omi
os vivem, em suma, em perfeitasimbiose, elei�
~ao ap�os elei�
~ao. Com um bra�
o no poder pol��ti
o, outrono e
on^omi
o, ambos 
onspiram 
ontra o Estado de direito e os anseiosda so
iedade. Assim se fe
ha o modelo de oligarquismo que temos noBrasil.Com minha re
ente experi^en
ia no Movimento A
orda Brasil, te-nho 
onstatado o quanto esse oligarquismo 
olaborou para o Estadobrasileiro tornar-se um monstro indom�avel, 
om governo e buro
ra
iaemaranhados 
om pou
as empresas que �nan
iavam todo o esquemapol��ti
o de manuten�
~ao de poder. Esse esquema foi poten
ializadopelos governos so
ialistas re
entes de Luiz In�a
io Lula da Silva (2003-2011) e Dilma Rousse� (2011-2016), embora suas origens venham daestrutura de poder que abrange todo o per��odo republi
ano.O liberalismo e
on^omi
o �e basi
amente o oposto de tudo o queos defensores do Estado m�aximo a�rmam. Nele, o mer
ado tem dese manter livre, de forma que nenhuma empresa, governo, indiv��duoou grupo de interesse possa 
ontrol�a-lo. As tentativas de 
ontrole dequalquer segmento da e
onomia por parte de uma grande empresaque atue em 
onluio 
om pol��ti
os �e sempre mais f�a
il em um governointerventor do que num modelo pol��ti
o n~ao interventor. Por de�ni�
~ao,

79o Estado liberal n~ao pode intervir em demasia na e
onomia, assim
omo n~ao pode intervir em demasia na so
iedade.A esquerda mundial e a esquerda brasileira sabem empregar a ret�ori
apol��ti
a sem nexo 
om a realidade - e, quando 
onv�em, alteram ahist�oria e fatos para 
riarem novas realidade e ret�ori
a. Na ret�ori
a emquest~ao o povo �e iludido a 
rer que s�o existem duas op�
~oes: ou o Estado(o bonzinho) �
a no 
ontrole de tudo, ou a oligarquia e
on^omi
a do
apital (grandes empres�arios malvados) se torna o 
ontrolador. Nessavis~ao, n~ao h�a sequer men�
~ao da verdadeira op�
~ao defendida pelos de-fensores do livre mer
ado 
omo Smith, Hayek e Mises. �E justamentea omiss~ao dessa op�
~ao na ret�ori
a populista da esquerda marxista quepre
isa ser 
ombatida, no Brasil e no mundo.Se nos demos o trabalho de disse
ar essa narrativa apli
ada ao grupode sindi
alistas �e porque a din^ami
a aqui exposta �e uma regurgita�
~aoda narrativa em voga no Brasil h�a 
em anos. O pa��s en
ontra-se, hoje,sem um 
ontraponto aos des
alabros ra
ionais e hist�ori
os. Conse-quentemente, quase todos os partidos pol��ti
os existentes no Brasil
ontempor^aneo t^em estatutos e quadros que re
etem essa ideologia.Considerando que essa ret�ori
a so
ialista tenha sido hegem^oni
a emtodos os partidos brasileiros e na so
iedade em geral desde o s�e
ulo XX,�e de se esperar que esse dis
urso tenha gerado 
onsequ^en
ias pr�ati
asem nossa pol��ti
a e
on^omi
a e em nosso modelo e
on^omi
o, 
erto?Esse impa
to de fato existe - e o objetivo deste 
ap��tulo �e justamenteelu
idar que vivemos o resultado dessa ret�ori
a: temos hoje, no Brasil,uma variante do modelo so
ialista de e
onomia, que aqui denominode oligarquismo.Atrav�es do ativismo pol��ti
o, tenho 
onstatado o quanto esse oli-garquismo 
olaborou para o Estado brasileiro tornar-se um monstroindom�avel, 
om governo e buro
ra
ia emaranhados 
om pou
as empre-sas que �nan
iavam todo o esquema pol��ti
o de manuten�
~ao de poder.Esse esquema foi poten
ializado pelos governos so
ialistas re
entes de



84 CAP�ITULO 5. NEOSSOCIALISMO (OU OLIGARQUISMO)entre os lados vitoriosos da Segunda Guerra Mundial, representadospela Uni~ao Sovi�eti
a e suas na�
~oes-sat�elites e pelos Estados Unidos esua esfera de in
u^en
ia no O
idente. A Constitui�
~ao de 1946 nas
edessa esquizofrenia de ideias que dividiam o mundo, mantendo os ar-tigos que possibilitavam uma alta interven�
~ao na so
iedade e que j�aestavam presentes na 
arta de 1934 (a que teve mais 
urta dura�
~aona hist�oria brasileira) e a
res
entando algumas novas vertentes keyne-sianas de interven�
~ao na e
onomia. Em paralelo, o do
umento man-tinha uma organiza�
~ao federalista, que n~ao 
onseguiu se materializarplenamente pois o planejamento 
entral da e
onomia e o n��vel de in-terven�
~ao do governo da Uni~ao nos estados membros era muito alto.Dessa ambiguidade ideol�ogi
a do Estado brasileiro, ini
ia-se o per��odona hist�oria do Brasil 
hamado de Populismo.Nesse per��odo, o que o
orre �e uma su
ess~ao de presidentes que bus-
avam popularidade por meio de programas de Estado. Eles usavam opoder Exe
utivo 
omo ve��
ulo de interven�
~ao do Estado na so
iedadee na e
onomia 
om programas insustent�aveis e des
abidos. Observe-seainda que, apesar de ter o prop�osito de 
riar um Estado des
entrali-zado, os artigos 
onstitu
ionais de vi�es so
ialista muni
iavam o poderExe
utivo 
entral, mantendo-o forte e 
om pou
os limites.Uma vez que o poder Exe
utivo era a for�
a pol��ti
a dominante e oquadro pol��ti
o era 
onstitu��do por uma mir��ade de tend^en
ias, uma
ompeti�
~ao extrema pelo poder Exe
utivo se su
edeu. A 
ada elei�
~ao,a na�
~ao se rede�nia inteiramente. O �uni
o ponto de estabilidade entreum governo e outro era o Estado, que s�o 
res
ia, tornando-se 
ada vezmais onipresente e oneroso.Essa falta de rumo institu
ional e o poder 
entralizado e 
on
en-trado no Exe
utivo 
ausaram instabilidades pol��ti
as. Diversas ma-neiras il��
itas de �nan
iamento de 
ampanha foram utilizadas, poiso poder em quest~ao valia o ris
o. O Estado era utilizado 
omo umam�aquina eleitoreira, n~ao 
omo um garantidor dos interesses do povo.A 
onsequ^en
ia inevit�avel desse pro
esso era um des
ontrole 
ada vez

81Esse sistema proposto pelo liberalismo e
on^omi
o n~ao �e imune aos
ila�
~oes e 
rises; 
ertamente, n~ao o �e e nun
a o foi. Mas j�a est�a
omprovada a trag�edia maior das alternativas que tentam 
ontrolar asfor�
as de mer
ado e subjugar as for�
as pol��ti
as.A
onte
e que o Brasil tem 
aminhado na 
ontram~ao desse ideal h�aquase 
em anos. O pa��s en
ontra-se hoje sem um 
ontraponto ra
ionale bem divulgado �as fal�a
ias so
ialistas. Consequentemente, nenhumdos partidos existentes no espe
tro pol��ti
o na
ional t^em estatutos equadros que re
etem essa a ret�ori
a liberal - e isso in
lui tanto aslegendas ditas de direita 
omo as 
onsideradas de 
entro.Como n~ao houve argumenta�
~ao pol��ti
a 
ontra o poder do Estadodurante todo esse tempo, vivemos, hoje, 
om uma estrutura de Es-tado e de modelo e
on^omi
o o resultado dessa 
ar^en
ia. Temos umavariante do modelo so
ialista de e
onomia, que aqui denomino de oli-garquismo.Para 
ompreender esse arranjo de Estado, temos que rever quaisin
u^en
ias foram mais mar
antes no Brasil desde sua primeira Cons-titui�
~ao, em 1824, at�e hoje. Podemos estabele
er o momento de nas-
imento jur��di
o e efetivo do Brasil 
omo na�
~ao naquele ano, poisfoi somente 
om a primeira Carta, elaborada ex
lusivamente por umConselho de Estado brasileiro, que se teve pela primeira vez uma vis~aona
ional para ordenar aquilo que seria o Imp�erio do Brasil.A primeira Constitui�
~ao brasileira abra�
ava nitidamente os pre
ei-tos liberais pol��ti
os vigentes na �epo
a. Ela previa a separa�
~ao e alimita�
~ao dos poderes, as elei�
~oes demo
r�ati
as, o governo de leis e osprin
��pios tra�
ados por John Lo
ke (* 1632 - y 1704), um dos ide�ologosdo liberalismo, 
omo os direitos naturais �a vida, �a liberdade e �a pro-priedade.Essa primeira Constitui�
~ao foi a que mais durou, vigorando de 1824at�e 1889. Os prin
��pios e ideais liberais tamb�em permeiam a 
ria�
~aoda primeira Constitui�
~ao da Rep�ubli
a, em 1891. Igualmente in
u-
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iada por prin
��pios pol��ti
os e e
on^omi
os liberais, essa primeiraCarta republi
ana foi a segunda Constitui�
~ao mais longeva da hist�oriado Brasil. Vigorou de 1891 at�e 1930, at�e ser abolida 
om o in��
io daditadura de Get�ulio Vargas.De 1824 at�e 1930 - ou seja, durante 106 anos -, o Brasil foi umana�
~ao de pol��ti
a e e
onomia liberais, 
om um mer
ado aberto desre-gulamentado, Estado de Direito n~ao interven
ionista e, 
onsequente-mente, pequeno, 
ustando somente o equivalente a 13% do produtointerno bruto (PIB) em tributos. O direito �a propriedade era pleno einviol�avel, e o a
�umulo de riqueza n~ao era visto 
omo um problema aser 
ontrolado ou tributado pelo Estado.Em 1930, for�
as que trabalhavam nas sombras havia algum temposurgem para mudar as regras vigentes. Na 
onjuntura interna
ional,a Revolu�
~ao Russa de 1917 introduziu o mundo ao modelo 
omunista,�rmemente 
al
ado no 
oletivismo e no qual o Estado det�em toda apropriedade. No Brasil, os tenentes do Ex�er
ito brasileiro 
ome�
aramuma revolta em 1922. O movimento Tenentista visava ao re
onhe-
imento pol��ti
o e a melhores 
ondi�
~oes de trabalho para o Ex�er
itopro�ssional. Mas boa parte dos tenentes brasileiros eram in
uen
iadospelas ideias 
omunistas re
�em-lan�
adas ao mundo.Outro fator importante na �epo
a era a ex
lus~ao pol��ti
a 
ausadapela oligarquia agrope
u�aria que se instaurara no poder desde 1891.Os propriet�arios rurais limitaram a renova�
~ao e a in
lus~ao pol��ti
a denovos setores da so
iedade, notadamente banqueiros, 
omer
iantes emilitares. Esses grupos importantes para a e
onomia mas ex
lu��dos doespe
tro de in
u^en
ia pol��ti
a formaram uma nova oligarquia voltadaa destituir a oligarquia agrope
u�aria.Quando a ditadura getulista surge, em 1930, essa nova oligarquia seapresenta 
omo patro
inadora. Outros segmentos da so
iedade bra-sileira ta
itamente aprovavam Vargas ao enxerg�a-lo 
omo um salva-dor do Brasil 
ontra a as
ens~ao do 
omunismo. Ironi
amente, Vargas

83trouxe 
onsigo as ideias favor�aveis a um Estado interven
ionista que
ome�
avam a dominar o mundo na �epo
a.Vargas extingue a primeira Rep�ubli
a brasileira e 
onvo
a uma As-sembleia Constituinte para a 
ria�
~ao de uma nova Carta. O pontofundamental para entender a hist�oria do Estado brasileiro �e o mo-mento em que, para 
ompor essa 
onstituinte, Vargas permite quesegmentos fortemente in
uen
iados por ideais so
ialistas, fas
istas epor vis~oes 
omunistas de Estado in
uen
iassem na 
ria�
~ao da novaConstitui�
~ao.O resultado foi a Constitui�
~ao de 1934, que mar
a o �m do libe-ralismo no Brasil e o in��
io do 
i
lo de 
entraliza�
~oes e in
ha�
os dam�aquina estatal que dura at�e hoje. In
uen
iada fortemente pelos sin-di
atos, a 
onstituinte in
lui novos direitos trabalhistas, na
ionalizaban
os, seguradoras e todo o subsolo na
ional, limitando o direito �apropriedade individual. As novas leis possibilitam a 
ria�
~ao de diversasestatais e de monop�olios. A e
onomia passa a ter 
ontrole de pre�
os,prote
ionismo e forte regulamenta�
~ao em quase todos os setores. Al�emdisso, v�arias tarefas so
iais passam a ser dever e fun�
~ao do Estado 
en-tral. Todos esses novos direitos geram ne
essidades or�
ament�arias e atributa�
~ao aumenta, passando a representar 15% do PIB entre 1930e 1946. E ela s�o n~ao aumentou mais porque o sistema de 
oleta deimpostos ainda estava se desenvolvendo.Em 1937, Vargas promulga uma nova Constitui�
~ao para eliminarpor 
ompleto as liberdades pol��ti
as e se perpetuar no poder. AquelaCarta durou mais nove anos, 
hegando at�e o �nal da 
hamada EraVargas. J�a em 1946, surgem for�
as populistas e o Brasil se v^e 
om-pelido a, mais uma vez, fazer uma nova Constitui�
~ao - a ter
eira daRep�ubli
a.�A �epo
a da elabora�
~ao da Constitui�
~ao de 1946, o mundo o
identaltestemunhava o �m do fas
ismo e do nazismo, e a vit�oria do 
apita-lismo keynesiano e do 
omunismo. Uma Guerra Fria se estabele
ia
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on^omi
o no Brasil.Isso porque os direitos universais �a vida, �a liberdade e �a proprie-dade s~ao sistemati
amente limitados por v�arios artigos, quando de-veriam ser ilimitados, segundo os pre
eitos do liberalismo pol��ti
o ee
on^omi
o. O fato de tornar o direito �a propriedade privada viol�avelpelo Estado quando este assim desejar eliminou o �ultimo direito uni-versal do indiv��duo que ainda sobrevivia no Brasil e que 
riava algumabarreira �a 
ria�
~ao de um Estado totalit�ario.Nas 
onstitui�
~oes de Estados de direito modernos, nenhuma lei �e
riada para limitar direitos �a vida, �a liberdade e �a propriedade. J�aa Constitui�
~ao do Brasil de 1988 e em voga at�e hoje permite a totaldesvirtua�
~ao desses prin
��pios quando os sujeita aos limites impostospor emendas 
onstitu
ionais 
oletivistas e leis 
omplementares.Caso nossa Constituinte de 1987 tivesse esperado mais um ou doisanos at�e a queda do muro de Berlim, em 1989, v�arios artigos que vi-abilizam a forte interven�
~ao do Estado na so
iedade e na e
onomia
ertamente n~ao 
onstariam na \Constitui�
~ao Cidad~a" de 1988. Ironi-
amente, a extin�
~ao do direito �a propriedade plena era o ponto queviabilizaria a agenda 
omunista de Jo~ao Goulart e que 
ausou forterea�
~ao popular em 1964.Na nova Carta Magna de 1988, no entanto, os artigos que tornam apropriedade privada viol�avel apare
em em todo o seu esplendor, semnenhum alarde ou 
omo�
~ao popular 
ontr�aria. A raz~ao mais plaus��velpara isso �e a falta de divulga�
~ao quali�
ada e a ignor^an
ia 
oletiva daso
iedade 
ivil em rela�
~ao �a import^an
ia de uma Constitui�
~ao.Mas, depois de 1988, o Brasil embar
ou em 
ampanhas liberali-zantes da e
onomia, 
orreto? Sim, mas sem grande 
onvi
�
~ao e na
ontram~ao da Constitui�
~ao. Vejamos: Por uma quest~ao de 
oer^en
iapol��ti
a 
om a onda de liberalismo e
on^omi
o que re
onquistava a Eu-ropa e os Estados Unidos no �nal do s�e
ulo XX e por for�
a da 
a�oti
asitua�
~ao e
on^omi
a em que o pa��s se en
ontrava ap�os ter estatizado

85maior de gastos, o que produzia in
a�
~ao e 
riava a ne
essidade deaumentar a arre
ada�
~ao. Os impostos passaram a engolir, em m�edia,17% do PIB.Tal instabilidade do per��odo populista 
ulminou no 
onfronto deideias de Estado em 1964, quando o vi
e-presidente Jo~ao Goulart,su
essor do populista J^anio Quadros, passa a postular, no auge daGuerra Fria, ideias 
omunistas para agradar suas bases pol��ti
as e evi-tar os rigores impopulares de ter de 
ortar 
ustos do Estado. Goularttenta passar o que ele 
hamava de reformas de base: medidas de desa-propria�
~ao de terras e de propriedades urbanas, aumento de impostose 
on�s
o de interesses multina
ionais.Apesar de o Estado brasileiro de 1964 j�a ser, na �epo
a, uma insti-tui�
~ao interventora, 
om v�arias estatais, monop�olios e regulamenta�
~oesprote
ionistas e de 
ontrole 
entral da e
onomia muito al�em do modelo
apitalista keynesiano, a propriedade privada ainda persistia, mesmoque num ^ambito mais limitado. As medidas de Goulart, no entanto,entornariam o 
aldo e passariam a de�nir o Brasil 
omo um pa��s 
o-munista, de propriedade 
oletivizada.Isso desagradou a v�arios setores da so
iedade brasileira, que passa-ram a defender a tomada do poder 
entral por uma junta militar. Em1964, isso se materializa; Jango foge do pa��s e o Congresso determinavago o 
argo de presidente. Quem assume �e o presidente da C^amarados Deputados, Ranieri Mazzilli. E, logo em seguida, Castello Bran
oveste a faixa presiden
ial e uma junta militar passa a administrar porde
reto.Finalmente, em 1967, �e 
riada uma nova Constitui�
~ao para legiti-mar o 
ontrole militar e evitar a as
ens~ao 
omunista na pol��ti
a bra-sileira.Curiosamente, o regime militar que vigorou entre 1964 e 1985 n~aoquebrou o 
i
lo interven
ionista. Pelo 
ontr�ario; aquele foi um per��odode grande interven�
~ao do Estado na e
onomia e na so
iedade. O prote-
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ionismo, o n�umero de 
ontroles regulamentares sobre a propriedade,o 
ontrole de pre�
os, a 
ria�
~ao de novos monop�olios e de empresasestatais se multipli
aram exponen
ialmente, mais do que em qualqueroutro per��odo da hist�oria do Brasil. A nova dimens~ao agigantada doEstado se fez vis��vel na tributa�
~ao, que passou a abo
anhar 27% doPIB na
ional.Ao �nal do regime militar, em 1985, o Brasil se apresentava aomundo 
omo uma e
onomia atrasada, planejada 
entralmente, estati-zada, prote
ionista, pou
o 
ompetitiva e altamente regulada. Naquela�epo
a, muitos eram os paralelos entre nosso pa��s e as na�
~oes do LesteEuropeu, que viviam sob ditaduras 
omunistas.Espantosamente, diversos setores a
ad^emi
os, jornal��sti
os e �lantr�opi
osde ent~ao 
onsideravam que o Brasil durante o regime militar haviasido um pa��s 
ontrolado por um \
apitalismo de Estado" ou mesmopor um \
apitalismo keynesiano". Mas os paralelos 
om os pa��ses doleste europeu eram fortes demais para que o Brasil pudesse sequer ser
hamado de 
apitalista. Se fosse 
apitalista, seria o 
apitalismo maisregulamentado que j�a existiu. Mais at�e do que o sistema que vigorouna It�alia fas
ista, mais estatizado e prote
ionista do que a Alemanhanazista.O Brasil de 1985 era muito mais pare
ido 
om um t��pi
o pa��s 
on-trolado por uma ditadura so
ialista do que 
om qualquer variedadede pa��s 
apitalista. A narrativa da esquerda da �epo
a impregnou no
ons
iente 
oletivo do brasileiro 
om a m�axima de que os militareseram de direita e que eram 
apitalistas. E essa mesma narrativa �emantida at�e hoje.Quando o regime militar se en
erra no Brasil, os ventos do li-beralismo e
on^omi
o j�a sopravam forte no O
idente. Com aquelanova onda de liberalismo e
on^omi
o, voltaram �a pauta e
on^omi
aglobal ideias 
omo desregulamenta�
~ao, abertura de mer
ados, baixatributa�
~ao, mais 
ompeti�
~ao, extin�
~ao de monop�olios e privatiza�
~ao.

87Essas ideias, entretanto, n~ao s~ao apli
�aveis num ambiente pol��ti
o to-talit�ario e 
entralmente dirigido. Os militares brasileiros 
onviviam
om a mesma exaust~ao do sistema estatal que se observava nos pa��sesdo leste europeu, 
om alta in
a�
~ao, su
ateamento de ind�ustrias e des-
ontrole or�
ament�ario.
Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Em 1985, a transi�
~ao de poder do regime militar para um governo
ivil o
orre de modo tranquilo e �
a evidente a ne
essidade de umanova Constitui�
~ao, que �aquela altura j�a seria a sexta da Rep�ubli
a.Por infeli
idade do momento hist�ori
o, o 
i
lo de ideias so
ialistas ede sistemas 
omunistas inspirados na R�ussia e no leste europeu aindaestava muito vivo quando uma nova 
onstituinte foi 
onvo
ada parafazer a sexta Carta Magna do Brasil. Por esse motivo, a nova Cons-titui�
~ao do pa��s, promulgada em 1988, seguia o 
i
lo de 
onstitui�
~oesestatizantes e so
ialistas que fora ini
iado 
om a Constitui�
~ao de 1934.A nova Constitui�
~ao de 1988 
ont�em artigos que representam todoo a
�umulo de anseios por um sistema mais parti
ipativo que foramsufo
ados pelo regime militar, mas tamb�em traz 
onsigo artigos queauferem direitos so
iais ex
essivos, muito al�em das 
l�ausulas ut�opi
as
ontidas nas 
onstitui�
~oes de 1934 e de 1946. Mas o ponto que tornoua Constitui�
~ao de 1988 a mais interventora entre todas as outras quej�a vigoraram na hist�oria do Brasil e que a 
olo
ou na 
ontram~ao doseventos hist�ori
os �e o fato de que ela sepultou qualquer possibilidade
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onomia durante o regime militar, os governos de Fernando Collor(1990-1992), Itamar Fran
o (1992- 1995) e Fernando Henrique Car-doso (1995-2003) viram-se for�
ados a se alinhar 
om as ideias do libe-ralismo e
on^omi
o de abertura de mer
ado, redu�
~ao do prote
ionismo,privatiza�
~ao e desregulamenta�
~ao.A transi�
~ao para uma e
onomia de mer
ado n~ao foi f�a
il paranenhum pa��s so
ialista do Leste Europeu. Para o Brasil, esse pro-
esso tamb�em n~ao foi um mar de rosas. Enquanto alguns pa��sesex-
omunistas a
eleravam suas desregulamenta�
~oes e privatiza�
~oes, oBrasil optava por pro
essos graduais de redu�
~ao do 
ampo de atua�
~aodo Estado. Pol��ti
os de esquerda usavam alega�
~oes na
ionalistas paralimitarem as privatiza�
~oes. Muitas vezes, esse na
ionalismo apenas es-
ondia os ideais so
ialistas que perderam f^olego durante os anos 1990.Por esse motivo, os ajustes na e
onomia brasileira durante aqueleper��odo foram brandos e 
unhou-se o termo \d�e
ada perdida". Muitoporque a velo
idade de reforma e
on^omi
a, limitada em boa parte pelaConstitui�
~ao de 1988, n~ao estava atingindo os resultados em tempopol��ti
o h�abil.Somado �a lentid~ao e �a falta de profundidade de reformas no sistemabrasileiro, o liberalismo e
on^omi
o no mundo o
idental estava parasofrer um baque.Em 2002, nos Estados Unidos, o governo de George W. Bush (2001-2008) optou por intervir na e
onomia 
ontra os ajustes naturais demer
ado produzidos pelas 
rises da bolha das a�
~oes de te
nologia edos atentados terroristas de 2001. As medidas de Bush abalaram ospa��ses do O
idente que abra�
avam 
on
eitos liberais - 
omo o de n~aointervir em 
rises - e todos passaram em um momento ou outro aseguir o exemplo dos Estados Unidos.No mesmo per��odo, no Brasil, os ajustes ini
iados nos anos 1990se en
ontravam estagnados. V�arias empresas ainda permane
iam sob
ontrole do Estado e a regulamenta�
~ao e a tributa�
~ao ainda eram altas.
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hegou a tornar-se uma e
onomia de livre mer
ado epermane
ia uma e
onomia dirigida e estatizada, ainda que 
om umam�aquina estatal levemente mais enxuta.Em 2003, Luiz In�a
io Lula da Silva assume 
omo presidente daRep�ubli
a 
om um programa de poder e de Estado na 
ontram~ao dosajustes ainda ne
ess�arios para implementar o liberalismo e
on^omi
ono pa��s. A vit�oria de Lula en
erra nosso j�a paquid�ermi
o pro
essode moderniza�
~ao. De modo similar ao que �zeram tantos presidentespopulistas do s�e
ulo XX, Lula usa a m�aquina do Estado para promoverum bem-estar e
on^omi
o maquiado e insustent�avel 
om o prop�ositode 
onquistar poder pol��ti
o. Mais tributos, regulamenta�
~oes e novasempresas estatais s~ao 
riadas.A digitaliza�
~ao da Re
eita Federal aumentou a arre
ada�
~ao e li-mitou qualquer tentativa de se desven
ilhar da 
arga �s
al 
res
ente.Todas as leis tribut�arias do pa��s, se impressas, produziriam um livrode ina
redit�aveis 6 toneladas. O Estado brasileiro, que no ano 2000
ustava menos de R$ 500 bilh~oes em tributos (em valores 
orrespon-dentes a 2015), passou a 
ustar mais de R$ 1,4 trilh~ao no �nal de 2014.Sim, o Estado brasileiro aumentou em tr^es vezes sua arre
ada�
~ao deimpostos nos primeiros quinze anos do s�e
ulo XXI e em 2015 se apre-sentou �nan
eiramente quebrado e in
apaz de atender �as demandasmais b�asi
as da so
iedade.A 
on
lus~ao �e que o Brasil viu, desde sua primeira Constitui�
~ao,v�arias adi�
~oes de direitos individuais postulados 
omo fun�
~ao perma-nente do Estado. �A ex
e�
~ao de duas 
onstitui�
~oes ditatoriais (a de1937, que legitimava Vargas 
omo ditador; e a de 1967, que legiti-mava a perman^en
ia dos militares no poder), os direitos individuaise pol��ti
os assegurados s�o aumentaram. Com o aumento de \direi-tos" que o Estado deveria garantir, aumentaram-se os impostos, asregulamenta�
~oes e a buro
ra
ia.Esse �e um ponto 
r��ti
o na 
ompreens~ao do motivo pelo qual as
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onstitui�
~oes brasileiras desde 1934 
riaram uma 
ultura de Estado queantes n~ao existia. Tamb�em �e um ponto 
ru
ial para o entendimentode 
omo o Estado brasileiro, que 
ustava aos 
ontribuintes 13% doPIB durante o Imp�erio e at�e a Primeira Rep�ubli
a em 1930, passa a
ustar 35% do PIB em 2015 e mesmo assim n~ao �e 
apaz de honrarsuas obriga�
~oes 
onstitu
ionais.Contada do ponto de vista da evolu�
~ao de ideias, a hist�oria do Brasil�e muito 
lara e simples: o pa��s nas
eu em 1824 
om uma Constitui�
~aoliberal e os prin
��pios de Estado passivo, limitado, de e
onomia livree que tributava pou
o permane
eram presentes at�e 1930. Em 1934,uma nova Constitui�
~ao de vi�es so
ialista ini
iou um 
i
lo de aumento
ont��nuo do poder do Estado, que 
riou para si deveres interven
io-nistas na so
iedade e na e
onomia. As 
onstitui�
~oes subsequentes de1946 e de 1988 s�o adi
ionaram mais legisla�
~ao a favor do Estado e
ontra o liberalismo pol��ti
o e e
on^omi
o, dando legitimidade legal �a
ria�
~ao de um Estado totalit�ario e interventor na e
onomia fe
hadaque temos hoje no Brasil.
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onomia n~ao geram resultados e os 
ontribuintes pre
isam pagarduas vezes para obter servi�
os que o Estado se prop~oe a fazer, masn~ao faz.
FONTE: Gama (1823), Carreira (1889), Caval
anti (1890) e Ipea-data (2013). *NOTA: Valores em Contos de R�eis. **NOTA: Valoresinterpolados.5. Controle de pre�
os - Como efeito perverso da exist^en
ia deestatais, temos o 
ontrole de pre�
os, que distor
e dados de in
a�
~ao.Em per��odos de in
a�
~ao e de demanda alta, o governo n~ao reajustapre�
os de servi�
os ofere
idos por estatais para manter sob 
ontrole osefeitos de repasse na e
onomia. Em per��odos de e
onomia aque
ida,reajustes s~ao poss��veis e as estatais repassam pre�
os de seus servi�
os,gerando uma base in
a
ion�aria para a 
adeia produtiva. Em um mer-
ado livre, o ajuste de pre�
os n~ao �e 
ontrolado pelo governo, mas simpela demanda de mer
ado e, por isso, frequentemente vemos distor�
~oesde 
omo o mundo pre
i�
a 
ommodities 
omo petr�oleo e 
omo essa
utua�
~ao no mer
ado mundial n~ao tem nada a ver 
om a 
utua�
~ao depre�
os dessas mesmas 
ommodities no Brasil. Esse 
ontrole de pre�
os�e um desin
entivo a investimentos no setor, pois os investidores sabemque a sinaliza�
~ao de rentabilidade que o pre�
o ofere
e n~ao �e 
lara.Fontes: IBGE/ Conta Na
ional e Minist�erio da Fazenda

Cap��tulo 6

Problema de Raiz

A urgente ne
essidade de rede�ni�
~ao do modeloe
on^omi
o brasileiroAp�os analisarmos o per
urso hist�ori
o que nos trouxe at�e aqui, s�onos falta avaliar os atributos do sistema brasileiro atual. O Brasildas �ultimas d�e
adas se 
ara
teriza 
laramente 
omo uma variante domodelo e
on^omi
o so
ialista - ou, talvez, dev^essemos usar o termoe
onomia oligarquista. Seja qual for a sem^anti
a, ela ir�a de�nir um
onjunto de fatos, dire
ionamentos e
on^omi
os e ideologias pol��ti
asque, 
ada qual a seu modo, 
onstru��ram a realidade brasileira 
ontem-por^anea:1. Monop�olios estatais - Em 1934, a Constitui�
~ao na
ionalizavao subsolo, as fontes h��dri
as, as seguradoras, os ban
os e v�arios outrossegmentos. Alguns setores foram privatizados em diferentes momentosdesde ent~ao, mas houve tamb�em ondas de na
ionaliza�
~oes e 
ria�
~oesde novas estatais, espe
ialmente durante o per��odo do regime militar,de 1964 at�e 1985. Em 2015, o Brasil det�em o maior n�umero de mo-nop�olios estatais dentre as maiores e
onomias do mundo O
idental.Esses monop�olios distor
em toda a 
adeia produtiva na
ional: a in-93
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a�
~ao, o emprego e o 
usto de bens e servi�
os ofere
idos ao povo. E, oque �e igualmente danoso, distor
em todas as de
is~oes estrat�egi
as dogoverno.
Fonte: Minist�erio do Planejamento do Brasil e respe
tivo de 
adapa��s.2. Ban
os estatais - Essa 
ategoria �e 
olo
ada em separado, poisos ban
os estatais, 
omo o BNDES, det^em o 
ontrole passivo de v�ariasgrandes empresas brasileiras. Tamb�em por meio do Ban
o do Brasil eda Caixa E
on^omi
a Federal, o governo 
ontrola boa parte das linhasde 
r�edito de pequenas e m�edias empresas, assim 
omo de boa parteda popula�
~ao. Em 2015, os ban
os estatais representaram 41% dototal de ativos de todos os ban
os no sistema brasileiro.Fonte: Ban
o Central3. Tributa�
~ao 
on
entrada - Atualmente, 70% de todos os tri-butos 
oletados em qualquer regi~ao s~ao enviados para o poder 
entraldo Estado brasileiro. O pou
o que resta �e separado entre estados emuni
��pios. Isso d�a um poder e
on^omi
o despropor
ional �a Federa�
~ao.Via de regra, o total em tributos da somat�oria de todos os muni
��piosdeveria ser maior do que as agrega�
~oes superiores, mas no Brasil essa
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pir^amide �e invertida.Na verdade, ela sempre foi assim, pois nun
a alteramos a nossapir^amide tribut�aria desde a �epo
a do Brasil Imp�erio, quando nossoEstado era unit�ario, 
om prov��n
ias meramente administrativas. Esseponto demonstra a fal^en
ia das tentativas federativas ao longo de nossahist�oria. Veja abaixo a distribui�
~ao tribut�aria do s�e
ulo XIX at�e in��
iodo s�e
ulo XX:
Fonte: Tesouro Na
ional4. Carga tribut�aria - A tributa�
~ao, 
omo per
entual do PIB bra-sileiro, s�o aumentou, denotando uma interfer^en
ia 
res
ente e irrestritado Estado na e
onomia, bem 
omo a in
apa
idade de gerir re
ursos.Atualmente, estamos no limite, j�a que os re
ursos que o governo suga
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iais em sua 
idade porque os mesmos atraemmais 
ausadores do problema, o que a
arreta na perpetua�
~ao do mal.Em Estados de direito des
entralizados, o fo
o est�a em prover qua-lidade de vida para os 
idad~aos de sua 
idade e a justa alo
a�
~ao dere
ursos para que isso seja poss��vel e sustent�avel.10. Prote
ionismo - Com um sistema tribut�ario extremamenteoneroso da e
onomia interna, o governo viu-se 
ompelido a adotarmedidas para proteger os geradores de impostos, 
riando barreirasigualmente altas no 
om�er
io externo. Em outras palavras: en
are
eo produto importado para proteger a e
onomia interna. Esse tipo demedida 
ausa atrasos evolutivos e garante ao 
onsumidor produtos
aros. Durante o regime militar, quando a substitui�
~ao de importa�
~aofoi ini
iada para promover a ind�ustria na
ional, tudo passou a serfeito no Brasil. Com a derro
ada do muro de Berlim e a aberturae
on^omi
a testemunhada pela maioria dos pa��ses, o Brasil se abriuum pou
o para o mer
ado externo, mas n~ao reduziu suas 
otas deimporta�
~ao. A extrema distor�
~ao de pre�
os que isso 
ausa tem efeitosnegativos at�e hoje.Uma tabela 
omparando as variantes dos sistemas 
apitalistas 
omas variantes dos sistemas so
ialistas deixa 
laro para que lado dop^endulo n�os estamos nesse momento:Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Se analisarmos os pontos men
ionados a
ima e 
ompar�a-los a dadosque en
ontramos nos diversos modelos e
on^omi
os 
itados, vemos queo Brasil pre
isa de uma rede�ni�
~ao. O Brasil de 2016 se enquadraperfeitamente na de�ni�
~ao de um sistema so
ialista de e
onomia 
en-tralmente planejada, 
om muito 
ontrole sobre os mer
ados e os meiosde produ�
~ao. Diz o 
ientista pol��ti
o norte-ameri
ano Steven Brams,do Departamento de Pol��ti
a da Universidade de Nova York:O Brasil foi sendo transformado por dentro, as estruturasdo Estado foram sendo modi�
adas de forma lenta e gra-
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6. Direito �a propriedade - Artigos da Constitui�
~ao e tributossobre a propriedade 
omo o registro de posse, 
ontrole e venda tornama propriedade no Brasil viol�avel.Isso faz 
om que ag^en
ias interna
ionais avaliem o Brasil 
omo umpa��s de ris
o para investidores, pois n~ao h�a garantias plenas para apropriedade.
Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.
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~ao trabalhista - A Constitui�
~ao de 1934 in-troduziu no Brasil os mal denominados \direitos trabalhistas", quenada mais eram do que impostos adi
ionais na folha de pagamentodo empregador e do empregado para 
riar um sistema previden
i�ariona
ional. Esse sistema 
res
eu e se aprimorou ao longo do s�e
ulo XX,assumindo propor�
~oes gigantes
as na Constitui�
~ao de 1988. Conv�empontuar que, em todo o mundo, n~ao h�a registro de sistema previ-den
i�ario na
ional que tenha fun
ionado adequadamente. Ent~ao, porque mant^e-lo? Alguns pa��ses mais avan�
ados n~ao permitem que essessistemas sejam implementados no n��vel na
ional, mas apenas que umestado ou prov��n
ia 
rie sua pr�opria previd^en
ia lo
al. Dessa forma,trabalhadores podem optar por viver em um estado que n~ao tenhasistema previden
i�ario obrigat�orio ou mesmo leis trabalhistas.

Fonte: Freedom Index, Heritage Foundation/ Wall Street Journal,20168. Sistema previden
i�ario na
ional - �E uma 
ara
ter��sti
a ful-
ral de uma agenda so
ialista de 
ontrole estatal da e
onomia e daso
iedade. O Estado que opera um sistema previden
i�ario na
ional�e for�
ado a fazer engenharia so
ial e e
on^omi
a para equilibrar as
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ontas previden
i�arias e evitar rombos. Constantemente, o Estadose desgasta 
om a so
iedade ao tentar a
har a equa�
~ao \justa" deidade m�edia para aposentadoria e valor de retirada. Na verdade, n~aoh�a equa�
~ao justa e o Estado 
omete ex
essos em per��odos eleitorais,que geram rombos 
res
entes. Atualmente no Brasil, a demanda daPrevid^en
ia na
ional 
orresponde a mais de 35% da arre
ada�
~ao deimpostos federais. Mas h�a distor�
~oes brutais na distribui�
~ao de pa-gamentos de pens~oes. Via de regra, o fun
ionalismo p�ubli
o det�emprivil�egios dessas distribui�
~oes, enquanto o trabalhador 
ontribuinteaposentado que nun
a atuou na m�aquina p�ubli
a �e penalizado. Comoj�a men
ionado, o sistema obrigat�orio de Previd^en
ia e as leis traba-lhistas s~ao um ^onus ao trabalhador e n~ao uma rede de prote�
~ao. Aoeliminar o 
onte�udo emo
ional dessa avalia�
~ao, o leitor ter�a mais 
la-reza das 
on
lus~oes.9. Programas so
iais - Tais programas, num aut^enti
o Estadode direito, n~ao s~ao muito populares, ao passo que em modelos so
ia-listas s~ao a norma. Do ponto de vista de um Estado des
entralizado,s~ao um 
usto, muitas vezes, desne
ess�ario. Os programas so
iais, doponto de vista de um regime 
entralizado, s~ao uma tentativa de enge-nharia so
ial. Isso porque Estados so
ialistas 
om so
iedade e e
ono-mia planejadas s~ao dependentes da 
entraliza�
~ao de poder jur��di
o eda arre
ada�
~ao de impostos. Para justi�
ar essa 
on
entra�
~ao, 
riam\
ausas na
ionais", rapidamente traduzidas em programas so
iais. Es-ses programas s~ao uma tentativa muitas vezes insustent�avel de elevaras 
ondi�
~oes de vida de algum segmento per
ebido 
omo desamparadoou \vitimizado" pela e
onomia de mer
ado. Estados de direito, poroutro lado, 
om sistema tribut�ario des
entralizado e 
om o grosso dosre
ursos arre
adados sendo administrado lo
almente, por estados oumuni
��pios, podem fazer muito mais pelos mais 
arentes do que qual-quer programa so
ial na
ional. Muitas vezes, empresas e asso
ia�
~oesn~ao governamentais lo
ais j�a mitigam ne
essidades de interven�
~oes dopoder p�ubli
o. Em um Estado des
entralizado, o legislador e admi-nistrador lo
al, dotado de re
ursos gerados lo
almente, sabe o ris
o de
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nos per��odos em que esses ajustes de mer
ado 
ausam desemprego.Por outro lado, os 
ustos de manter o pleno emprego eram absorvidospelo Estado, o que mais tarde viria a 
omprometer todo o sistemae
on^omi
o. Em outras palavras: quando se abandona o liberalismoe
on^omi
o em favor de qualquer forma de interven�
~ao de Estado nae
onomia, limita-se o ajuste de 
urto prazo em prol de um ris
o de
olapso no longo prazo. �E o equivalente a tro
ar a gripe de hoje pelapneumonia de amanh~a.Todavia, 
omo vimos anteriormente, at�e 2017 o Brasil n~ao viveu osefeitos negativos do 
apitalismo em nenhuma das duas formas des
ritasa
ima, pois o Brasil n~ao �e um pa��s 
om o sistema 
apitalista tal qualde�nimos nesta obra. O Brasil, at�e 2017, viveu uma 
rise do seusistema interventor de base olig�arqui
a. O que esperar do futuro, 
asose mantenha o sistema oligarquista? O resultado para o nosso povoser�a o que sempre foi, a perpetua�
~ao da medio
ridade. Todos os nossos��ndi
es 
omparativos 
om os demais pa��ses exp~oem essa medio
ridade.Perdemos oportunidades globais importantes por �
ar de fora daOrganiza�
~ao para a Coopera�
~ao e Desenvolvimento E
on^omi
o, a OCDE.Os pa��ses membros t^em a
esso ao grupo por uma 
ombina�
~ao do IDH
om a renda per 
apita.Fonte: Human Development Report, 2015Fonte: FMI, 2015Fonte: Ban
o Mundial, 2015
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dual. Hoje, prati
amente o Estado se en
ontra totalmentepavimentado e pronto para assumir um papel pol��ti
o to-talmente voltado para o so
ialismo.1Brams aponta parte da responsabilidade para Fernando HenriqueCardoso, ironi
amente de�nido pelas esquerdas 
omo \neoliberal".Diz o 
ientista pol��ti
o:Muitas das transforma�
~oes foram implementadas nos go-vernos FHC. O ex-presidente tentou introduzir um modelopol��ti
o bem pr�oximo do so
ialismo adotado na Fran�
a,
om mudan�
as radi
ais que permitiram a edi�
a�
~ao dospilares marxistas. Foram 
riados diversos sindi
atos, �-nan
iamentos de grupos de esquerda, ONGs e pol��ti
asso
iais que fortale
eram o so
ialismo. O sistema pol��ti
oe a estrutura e
on^omi
a tamb�em foram modi�
ados 
om1JORNADA POL�ITICA. Cientista pol��ti
o ameri
ano a�rma queo Brasil �e um pa��s so
ialista. 14 jul. 2017. Dispon��vel em<http://jornadapoliti
anoti
ias.blogspot.
om.br/sear
h?q=Steven+Brams>A
esso em: 03/03/2017.
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ria�
~ao de uma 
arga tribut�aria muito pesada, que ser-viria para sustentar os programas so
iais. Desta forma,houve uma forte 
on
entra�
~ao da renda gerada no pa��s nasm~aos do governo. H�a tamb�em o 
ontrole do Estado sobrea so
iedade 
om a ado�
~ao de leis, normas e regimentos.Um exemplo foram as 
entenas de ag^en
ias de 
ontrole eregula�
~ao sobre diversos setores do Estado.2Muitos historiadores e e
onomistas de esquerda dis
ordariam dessasa�rma�
~oes. Alegariam que n~ao estamos nem pr�oximos de um modeloso
ialista porque n~ao temos 100% dos meios de produ�
~ao nas m~aosdo Estado. Sim; talvez, ainda n~ao. Por isso, esses \intele
tuais"de�nem nosso pa��s 
omo um \
apitalismo de Estado", \
apitalismoso
ial", \
apitalismo de 
oron�eis" ou \
apitalismo keynesiano". J�a osliberais, por sua vez, n~ao podem a
eitar nenhuma variante do termo\
apitalismo" que esses historiadores usam para de�nir nosso sistema,pois, 
omo vimos, 
apitalista o nosso pa��s 
laramente n~ao �e.Sendo assim, �e ne
ess�ario de�nir um novo termo que representenosso sistema e
on^omi
o. Um sistema de�nido pela divis~ao de poderpol��ti
o e e
on^omi
o nas m~aos de oligarquias mutuamente dependen-tes. Um sistema no qual essas oligarquias 
ontrolam o Estado e fa-zem de tudo para que o Estado 
ontrole a e
onomia e a so
iedade.Utilizam-se da ret�ori
a so
ialista 
omo meio de preservar o 
ontrole,pois o dis
urso dos her�ois (Estado) e vil~oes (
apital) en
anta o ima-gin�ario 
oletivo, 
riando mitologias que eliminam do di�alogo os libe-rais, que seriam um justo 
ontraponto a essa l�ogi
a.Gosto do termo \oligarquismo" para de�nir nosso modelo e
on^omi
o.Esta express~ao, embora dura, resume um problema hist�ori
o de estru-2JORNADA POL�ITICA. Cientista pol��ti
o ameri
ano a�rma queo Brasil �e um pa��s so
ialista. 14 jul. 2017. Dispon��vel em<http://jornadapoliti
anoti
ias.blogspot.
om.br/sear
h?q=Steven+Brams>A
esso em: 03/03/2017.

103tura pol��ti
a e e
on^omi
a que temos de 
ombater e en
erra o debatesobre termos um modelo 
apitalista ou so
ialista.Sei que n~ao passa de uma tentativa ret�ori
a de rede�nir so
ialismo.Mas, para fazer progredir o debate pol��ti
o, serei um dos primeiros aus�a-lo. A verdade �e que o sistema e
on^omi
o interventor que o Brasiltem desenvolvido de 1934 at�e os dias de hoje �e o grande 
ulpado pornosso atraso e
on^omi
o. Nun
a houve 
han
es para maturar em nossasterras um sistema 
apitalista de verdade, que 
ria mais oportunidadespor meio da livre 
ompeti�
~ao dos agentes e
on^omi
os, maximiza be-nef��
ios para o 
onsumidor e permite a oferta de produtos e servi�
os
ada vez melhores e mais baratos.Asso
iado a isso, temos um sistema de governo que 
on
entra pode-res e 
entraliza 
ada vez mais as de
is~oes. Pou
os se bene�
iam dessearranjo, a n~ao ser aqueles que det^em o poder, os que est~ao pr�oximosao poder ou ainda os que pretendem 
riar um poder totalit�ario Brasil.Em seu interesse de maximizar o lu
ro, fomentam 
ontroles de mer-
ado que lentamente matam a livre ini
iativa e a 
ompeti�
~ao, deixandosomente grandes empres�arios oligar
as e o governo 
omo 
riadores deemprego e das pou
as oportunidades.Os grandes grupos e
on^omi
os desejam a 
ompeti�
~ao 
apitalistatanto quanto populistas desejam 
ompartilhar poder num Estado dedireito. Ou seja, nun
a. Por esse motivo, os interesses desses dois gru-pos est~ao quase sempre alinhados e, quando h�a um Estado olig�arqui
oou populista, o resultado �e um sistema 
ontrolado 
entralmente, nosmoldes de uma e
onomia so
ialista.Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Uma e
onomia 
apitalista nos moldes do liberalismo e
on^omi
opassa por ajustes de pre�
os e expe
tativas e
on^omi
as periodi
amente,o que pode 
ausar desemprego e 
erta instabilidade e inseguran�
a so-
ial por um determinado per��odo. O keynesianismo surgiu 
omo op�
~aopara manter a base 
apitalista, mas permitiu interven�
~oes do Estado
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Fonte: OCDE Organiza�
~ao para Coopera�
~ao Desenvolvimento E
on^omi
oO Brasil �e um pa��s vasto, 
om in�umeras riquezas naturais e huma-nas. Mas, por 
ausa de 
onse
utivas es
olhas de modelos e
on^omi
osso
ialistas feitas desde a d�e
ada de 1930, n~ao 
onseguiu at�e agoratransformar a riqueza natural em benef��
ios para a so
iedade. O povo

107foi su
essivamente ex
lu��do da vantagem de viver e trabalhar no Bra-sil pelas 
onstitui�
~oes que 
olo
am o Estado �a frente de tudo. Comoobservamos em todos nossos indi
adores apresentados nas tabelas queilustram este 
ap��tulo, nosso pa��s �e med��o
re. Mas o �e uni
amenteem raz~ao das p�essimas es
olhas de modelos de governo e de modelose
on^omi
os.
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ontribu��ram para gerar mudan�
as dr�asti
as no O
idente duranteo �nal do s�e
ulo XVII e por todo o s�e
ulo XIX. As monarquias ab-solutistas europeias se tornavam monarquias 
onstitu
ionalistas 
ompoderes limitados, passando a operar sob um Estado de direito, um
on
eito novo na �epo
a. Os mandat�arios pol��ti
os, se eleitos ou nome-ados de a
ordo 
om uma linha su
ess�oria, deveriam observar as leispromulgadas. Isso se opunha �a ideia tradi
ional de soberania do rei,segundo a qual o regente faria o que julgasse melhor para a na�
~aosimplesmente porque ele era a lei.Depois da Rep�ubli
a romana da Antiguidade, a re
ria�
~ao de ummodelo republi
ano sob um Estado de direito nos Estados Unidos em1787 ofere
eu aos vizinhos do Novo Mundo um exemplo moderno. Foient~ao provado que era poss��vel ter um Estado de direito 
om 
hefede Estado validado por voto popular, sem que este tivesse heran�
amon�arqui
a.Diante do exemplo bem-su
edido dos Estados Unidos, uma ondade liberalismo pol��ti
o assolou o O
idente, fomentando o surgimentode Estados de direito em forma de rep�ubli
as ou monarquias 
onsti-tu
ionais, 
omo foi o 
aso do Brasil.O liberalismo pol��ti
o se baseia na limita�
~ao das fun�
~oes do Estado.Enquanto uma monarquia absolutista, um Estado so
ialista ou fas
istapreveem que o Estado ter�a tanto poder quanto ne
ess�ario e poder�ainterferir naquilo que julgar pertinente, um Estado liberal �e aqueleque tem fun�
~oes bem de�nidas e, de modo geral, bastante limitadas.N~ao existe apenas uma forma de liberalismo pol��ti
o - essa �e uma ideia
omplexa que se 
on�gurou de v�arios modos em pa��ses distintos. Masembora n~ao seja t~ao simples de�nir o que �e liberalismo, �e bastante f�a
ilde�nir o que n~ao �e: Estado interferindo na e
onomia e na so
iedade e semetendo na vida das fam��lias por meio de uma 
res
ente e in
ontrol�avelburo
ra
ia nun
a ser�a liberalismo.No per��odo da 
ria�
~ao do Estado ameri
ano, o termo \esquerda"
Cap��tulo 7

O Mito da IdeologiaIgualit�aria
Quem disse que a esquerda defende os pobres e adireita quer a volta da ditadura?Esse dis
urso da esquerda do bem e da direita m�a impregnou-se emnossa so
iedade em raz~ao da experi^en
ia traum�ati
a que o pa��s teveentre 1964 e 1985. Enquanto as For�
as Armadas o
uparam o poder,a milit^an
ia de esquerda passou a dominar os meios de produ�
~ao 
ul-tural, a imprensa, as universidades, a Igreja Cat�oli
a e boa parte daelite pensante.Difundiu-se, em livros es
olares do ensino fundamental, debatesa
ad^emi
os, serm~oes de domingo e dis
uss~oes em mesas de bar, queo 
apitalismo s�o produz opress~ao, que a direita �e antidemo
r�ati
a emilitarista e que 
abe �a esquerda, por meio do Estado, defender osdesfavore
idos.Na Rom^enia, onde a ditadura de esquerda ruiu em 1989 depois dequatro d�e
adas de atro
idades, os 
li
h^es inverteram-se. Quem �e \dedireita" passou a ser visto 
omo defensor do pov~ao. E o esquerdista �e109



110 CAP�ITULO 7. O MITO DA IDEOLOGIA IGUALIT�ARIAo sujeito pr�o-elite. Assim tamb�em em outros territ�orios que viveramsob o manto totalitarista do 
omunismo, 
omo Pol^onia, Rep�ubli
aT
he
a, U
r^ania, B�osnia e Herzegovina ou Cro�a
ia. Entretanto, deve-se pontuar que no mundo o
idental, no mesmo per��odo, a dial�eti
a foioposta.Re
entemente, no �nal do s�e
ulo XX e in��
io do XXI, 
onven
ionou-se situar a esquerda 
omo o espe
tro pol��ti
o que se o
upa da redu�
~aodas desigualdades so
iais 
om 
ria�
~oes de programas so
iais de Estadoe a direita 
omo a defensora das liberdades individuais e do mer
ado,a favor da redu�
~ao da parti
ipa�
~ao de Estado na so
iedade e na e
o-nomia. Esta �e a lente 
ontempor^anea. Mas o 
on
eito de esquerda edireita 
utuou bastante desde sua origem, no s�e
ulo XVIII.O que se 
onven
ionou 
hamar de pensamento de esquerda im-pregnou a a
ademia em todo o mundo. Mesmo nos Estados Unidos,
uja origem liberal vimos no 
ap��tulo 3, a domin^an
ia esquerdista �enot�avel. Levantamento realizado em junho de 2016 
onstatou que, nos
ursos de Ci^en
ias Humanas das universidades p�ubli
as e privadas dopa��s, para 
ada um professor 
onservador, h�a nada menos que novedo
entes de esquerda. Isso porque a 
hamada esquerda de hoje seduzfa
ilmente e �e espe
ialista em o
upar 
argos, aparelhar m�aquinas e seperpetuar no 
omando, adaptando-se a diferentes governos - enquantoos 
onservadores s~ao mais ��eis aos seus prin
��pios.Para 
ome�
ar a entender 
omo a es
olha de um modelo mais �aesquerda ou mais �a direita pode afetar o bem-estar de um pa��s, �epre
iso identi�
ar o es
opo de possibilidades, desde as mais extremas,e 
lassi�
�a-las. Por muito tempo, 
ientistas pol��ti
os e historiadoresusaram os termos \esquerda" e \direita" para delinear esse es
opo.Hoje, no entanto, muitos a
ham que os termos j�a n~ao s~ao 
apazes dede�nir as posi�
~oes pol��ti
as no s�e
ulo XXI.Quando os utilizamos, em geral estamos tentando tor
er uma rea-lidade 
omplexa para que ela 
aiba em termos simples que j�a n~ao d~ao

111
onta da gama de posi�
~oes pol��ti
as que um governo ou pessoa podeter.O fato, no entanto, �e que esses termos ainda s~ao amplamente em-pregados na ret�ori
a pol��ti
a e muitos de n�os utilizamos 
on
eitos malde�nidos e datados para analisar e 
ompreender o poder pol��ti
o atual.Conforme o tempo passa e os 
ontextos mudam, 
on
eitos e pala-vras pre
isam ser aposentados ou rede�nidos. �E isso que a
onte
e hoje
om os termos esquerda e direita: eles s~ao ana
r^oni
os, dizem respeitoa um 
ontexto hist�ori
o que tem pou
o a ver 
om o atual. Foram 
ri-ados para designar agentes hist�ori
os que j�a n~ao existem ou a
abaramdes
ara
terizados em sua ess^en
ia. �E interessante notar que os signosdos termos \esquerda" e \direita" n~ao mudaram, mas as de�ni�
~oes doque �e \ser de esquerda" e do que �e \ser de direita" t^em sofrido ajustessigni�
ativos ao longo dos s�e
ulos.A origem dessas designa�
~oes se d�a na Revolu�
~ao Fran
esa, no �naldo s�e
ulo XVIII. Na Assembleia Na
ional fran
esa de ent~ao, os que seopunham ao \velho regime" e �as suas institui�
~oes sentavam-se �a es-querda do p�ulpito 
entral. Os que defendiam as institui�
~oes de Estadotradi
ionais �
avam �a direita. O simbolismo da Assembleia Na
ionalfoi t~ao grande que a posi�
~ao f��si
a que esses grupos o
upavam na salapassou a designar suas posi�
~oes pol��ti
as.A
onte
e que os esquerdistas de ent~ao eram pequenos burguesesdefendendo ideias liberais burguesas. Hoje, usamos esse termo paraqu^e, exatamente? Alguns o utilizam para falar de qualquer grupo queesteja 
ontra o governo. Outros, para designar l��deres teori
amentemais vin
ulados ao povo, o que pode signi�
ar prati
amente qualquer
oisa. Frequentemente, o termo �e usado para grupos extremistas, mar-xistas e autorit�arios que fariam os esquerdistas da Assembleia fran
esase retirarem do debate.O enraizamento do liberalismo pol��ti
o na Inglaterra, a Revolu�
~aoFran
esa, as guerras napole^oni
as e a independ^en
ia dos Estados Uni-
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~ao �e a divis~ao dos posi
ionamentos pol��ti
os entre 
on-servador, libert�ario, progressista e revolu
ion�ario. Essas quali�
a�
~oespassaram a ser utilizadas no �nal do s�e
ulo XX, sobretudo durante oper��odo de Guerra Fria.Chamamos de 
onservador aquele que 
onsidera 
omo valores im-portantes a preserva�
~ao das tradi�
~oes, a observ^an
ia dos 
omporta-mentos herdados da fam��lia, a religi~ao, o respeito �as autoridades e aoss��mbolos. O 
onservador a
eita as leis naturais 
omo fator estabili-zador e 
riador de harmonia. O 
onservador �e, em suma, resistentea mudan�
as dr�asti
as na so
iedade e na e
onomia e avesso �a tomadade ris
o 
om os destinos da na�
~ao. Rejeita experimentos que possam
riar algo des
onhe
ido e inst�avel. Prefere reformar sobre ali
er
esbem fundamentados do que destruir as bases 
onven
ionais e re
ons-truir do zero.O libert�ario, por sua vez, �e aquele que a
eita novos 
on
eitos e ex-peri^en
ias individuais. �E reativo �a autoridade e aos s��mbolos. Abra�
amudan�
as de paradigmas das institui�
~oes tradi
ionais 
omo um avan�
o.O libert�ario �e um individualista, re
eoso de abdi
ar de parte de sualiberdade para uma organiza�
~ao ou a se submeter a pre
eitos e tabus.Ele reage 
ontra qualquer forma de 
ontrole do indiv��duo e n~ao sebaseia em tradi�
~oes e em valores herdados para se equilibrar no jogoso
ial.J�a o progressista a
redita na legitimidade das institui�
~oes tradi
io-nais, mas deseja modi�
�a-las lentamente para que re
itam uma novavis~ao, invariavelmente igualit�aria e 
oletivista da so
iedade. O pro-gressista 
r^e no pro
esso de mudan�
a do pensamento do indiv��duoe das institui�
~oes para validar essas ideias no 
oletivo e no Estado.Para ele, difundir os prin
��pios marxistas em igrejas e universidades,na m��dia e nos sindi
atos �e a melhor estrat�egi
a para a 
onquista de
ora�
~oes e mentes.O revolu
ion�ario, por �m, �e rea
ion�ario a institui�
~oes p�ubli
as,

113se referia aos pre
eitos liberais, de soberania popular, de defesa daparti
ipa�
~ao do povo nas de
is~oes pol��ti
as, de transpar^en
ia de tudoque for p�ubli
o e de prote�
~ao de alguns direitos do indiv��duo por meiode 
onstitui�
~oes. O posi
ionamento de \direita" permane
ia asso
iado�a defesa do Estado, das tradi�
~oes e das institui�
~oes de governo. Essestermos foram usados dessa forma at�e o �nal do s�e
ulo XIX.A partir do s�e
ulo XX, as teorias do �l�osofo alem~ao Karl Marxsobre 
apital e meios de produ�
~ao in
uen
iaram diversos pa��ses nasua 
on
ep�
~ao so
ial, e
on^omi
a e pol��ti
a. O 
on
eito de Estadomarxista se expande e ultrapassa os limites dos regimes absolutistasda Europa mon�arqui
a do s�e
ulo anterior. Com esse modelo, surgemvariantes de regimes totalit�arios 
omo o 
omunismo, o so
ialismo, onazismo e o fas
ismo. Essas novidades for�
aram a re
lassi�
a�
~ao dostermos \esquerda" e \direita" e geraram muita 
onfus~ao.Desde a �epo
a de Marx at�e bastante tempo depois da SegundaGuerra Mundial, muitos entendiam que o nazismo e o fas
ismo seriamregimes \de direita" enquanto o 
omunismo e o so
ialismo seriam \deesquerda". Somente no �nal do s�e
ulo XX, 
om a queda do Muro deBerlim, essa vis~ao p^ode ser reavaliada 
om isen�
~ao. A�nal, aquelesregimes, que 
ores
eram �as v�esperas da Segunda Guerra Mundial,foram altamente interven
ionistas, na so
iedade e na e
onomia.Apesar de ainda sofrer grande resist^en
ia por parte de setores a
ad^emi
ose tamb�em da imprensa, o ressurgimento do liberalismo pol��ti
o e e
on^omi
onas esferas intele
tuais est�a for�
ando uma inevit�avel revis~ao de 
on-
eitos.Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Nessa nova rede�ni�
~ao dos termos esquerda e direita no s�e
ulo XXI,liderada na maior parte pelos liberais, vemos que todos os regimespoliti
amente totalit�arios que 
ontrolavam os meios de produ�
~ao dae
onomia, ou tentavam 
ontrol�a-los, devem ser 
lassi�
ados 
omo deesquerda. S~ao eles: 
omunismo, so
ialismo, nazismo, fas
ismo. A
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re
lassi�
a�
~ao tamb�em in
luiria no mesmo blo
o os governos militaresdo Brasil de 1964 a 1985 e os atuais regimes bolivarianos da Am�eri
aLatina. Uma surpresa, n~ao �e mesmo? Mas faz todo o sentido. Nessanova de�ni�
~ao, os liberais, muito a 
ontragosto, est~ao o
upando oespa�
o sem^anti
o da direita.Houve, em suma, uma des
ara
teriza�
~ao 
on
eitual das ideias a
er
ado que eram direita e esquerda ao longo do tempo. No s�e
ulo XIX,o termo \esquerda" era usado pelos partid�arios do liberalismo quepediam mais parti
ipa�
~ao popular na pol��ti
a. No s�e
ulo seguinte, amesma palavra era empregada para designar defensores de Estadosmarxistas totalit�arios que almejavam ditaduras do proletariado. Demodo geral, no s�e
ulo XX, esquerda passou a representar um Estadomarxista totalit�ario que envolveria a so
iedade e a e
onomia em suateia, enquanto a direita representaria todos os que 
ombatiam esseEstado.A
elerando o 
alend�ario para o s�e
ulo XXI, 
onstatamos que a mai-oria dos regimes totalitaristas j�a desapare
eu. Em seu lugar, os pa��sesadotaram o Estado de direito e abandonaram os modelos marxistas.Mas nem essa mudan�
a fez 
om que desist��ssemos de usar os termos

115\esquerda" e \direita", que passaram a se referir ao n��vel de inter-fer^en
ia do Estado na so
iedade e na e
onomia. A esquerda mantevesua posi�
~ao de Estado 
oletivista e interventor, tal qual no s�e
ulo XX.Mas isso n~ao foi o que o
orreu 
om a direita.Curiosamente, a \direita", que no s�e
ulo XVIII era asso
iada aposi�
~oes de defesa de institui�
~oes tradi
ionais do Estado, passou, no�nal do s�e
ulo XX e no in��
io do XXI, a ser asso
iada ao liberalismopol��ti
o e e
on^omi
o, �a defesa dos direitos e das liberdades individuaise de um modelo de Estado 
om pou
a interven�
~ao nas esferas so
iais,e
on^omi
as e pol��ti
as. O quadro n�umero 29 (p�agina 114), mostra a
lassi�
a�
~ao moderna dos termos esquerda e direita.Na representa�
~ao gr�a�
a vemos a ideia 
ontempor^anea dos espe
-tros ideol�ogi
os. Esquerda passa a quali�
ar modelos pol��ti
os quedefendem estados interven
ionistas na so
iedade e na e
onomia, 
en-tralmente 
ontrolados, de pre
eito 
oletivista. Por sua vez, direita re-presenta uma vis~ao de Estado 
om pou
a interven�
~ao do governo, maislivre de 
ontroles, 
om administra�
~ao des
entralizada, �rmemente 
al-
ado em valores merito
r�ati
os do indiv��duo.Como vimos, as de�ni�
~oes mudaram desde a inser�
~ao dos 
on
eitosno di�alogo pol��ti
o, h�a quase 250 anos. Essas de�ni�
~oes, no entanto,tamb�em se tornaram um tanto simplistas e limitadas para expli
ar
ertas sutilezas importantes do 
en�ario atual. �E ne
ess�ario exploraruma nova dimens~ao dos termos.Indiv��duos optam pelo seu pr�oprio 
omportamento. Esse 
ompor-tamento tem um re
exo na sua vis~ao pol��ti
a de arranjo do Estado.Na evolu�
~ao da teoria pol��ti
a, a onda de demo
ratiza�
~ao global nos�ultimos 250 anos e a 
res
ente parti
ipa�
~ao de diversos novos gruposna pol��ti
a eviden
iaram a ne
essidade de um novo par^ametro para
lassi�
ar as posi�
~oes e 
ren�
as de um indiv��duo. Um par^ametro mais
omplexo e menos redutor do que aquele que 
onsidere apenas os ter-mos esquerda e direita.
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~oes e pre
eitos so
iais. A
redita que s~ao utilizados para 
ria�
~aode opress~ao de 
lasses menos favore
idas. Para que exista igualdadede 
lasses, as institui�
~oes devem ser extintas ou modi�
adas 
ompleta-mente, assim 
omo a so
iedade e sua 
ultura. O revolu
ion�ario defendea ampla dissemina�
~ao do marxismo 
ultural tal qual o progressista,mas vai muito al�em em sua sede por poder pol��ti
o.As quatro 
lassi�
a�
~oes adv^em da 
on
atena�
~ao dos adjetivos 
on-servador, libert�ario, progressista e revolu
ion�ario ao dimensionamentoesquerda e direita, 
riando quatro 
ategorias distintas de pensamentopol��ti
o. Re
ita antes de responder: em qual delas vo
^e se enquadra-ria?No quadro n�umero 31 (p�agina 119), pode-se notar a tend^en
ia de
ada 
omportamento pol��ti
o.Considerando esses 
omportamentos pol��ti
os, 
omo de�nir��amos oque 
ara
teriza o Brasil? Em breve retrospe
tiva, pode-se dizer queo 
omportamento pol��ti
o do Brasil no s�e
ulo XIX era 
ara
terizadopela direita 
onservadora; no s�e
ulo XX, pela esquerda progressista;no in��
io do s�e
ulo XXI, at�e as elei�
~oes de outubro de 2016, �eramos umpa��s dominado pela esquerda revolu
ion�aria. Somente agora estamosem bus
a de uma rede�ni�
~ao. Ou seja, temos um 
omportamentopol��ti
o de esquerda h�a quase 
em anos.Por que �e ne
ess�ario entender esse es
opo e essas quali�
a�
~oes?Ora, porque a vis~ao de Estado varia 
onforme a orienta�
~ao e o 
om-portamento pol��ti
o dos agentes que est~ao en
arregados de organizar oEstado. Os resultados na 
on
ep�
~ao e na manuten�
~ao das institui�
~oespodem variar drasti
amente. Infelizmente, para muitas na�
~oes, a vis~aodos agentes organizadores do Estado �e diferente da aspira�
~ao do povoou da vo
a�
~ao estrat�egi
a da na�
~ao.Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.A de�ni�
~ao de que tipo de vis~ao de Estado t^em os agentes determinao tipo de for�
a que age nas estruturas que 
omp~oem o Estado - as
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estruturas, 
omo j�a vimos, s~ao governo e buro
ra
ia. Essa for�
a �einvis��vel ao leigo ou ao jurista, mas �e muito evidente para o 
ientistapol��ti
o. �E ne
ess�ario deixar 
laro que o Estado, tal qual de�nido nopapel, raramente re
ete o que de fato �e. Isso porque a for�
a pol��ti
ae a estrutura de poder por tr�as do governo e da buro
ra
ia podemalterar a organiza�
~ao do Estado radi
almente.Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Em resumo, ao que 
onsta, h�a um 
onsenso de que a esquerda na
ontemporaneidade �
ou identi�
ada 
om a luta pela redu�
~ao das de-sigualdades e a direita, 
om a luta pela manuten�
~ao das liberdadesindividuais. A esquerda tem dominado nosso 
omportamento pol��ti
odesde 1934, quando do advento da primeira Constitui�
~ao so
ialista doBrasil. S~ao quase 
em anos de dom��nio do di�alogo pol��ti
o e segura-mente isso afetou as pol��ti
as de governo de Estado desde ent~ao. Nesseper��odo o Brasil n~ao avan�
ou, n~ao de
olou. Ao 
ontr�ario, permane-
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eu na med��o
re. Cres
eu abaixo da m�edia mundial enquanto pa��ses
om pol��ti
as de governo e de Estado mais liberais 
ontribu��ram paraboa parte dos grandes avan�
os da humanidade, assegurando melhorqualidade de vida para seus 
idad~aos. Entender que temos um 
om-portamento pol��ti
o de esquerda, o que isso signi�
a e 
omo limitanosso real avan�
o �e essen
ial para 
riarmos a 
ultura da ex
el^en
ia deque tanto pre
isamos.



124 CAP�ITULO 8. SUCESS ~AO DE OLIGARQUIASque ampliou a re
eptividade da opini~ao p�ubli
a �a mobiliza�
~ao popular;o Movimento Brasil Livre, que introduziu o 
omponente ideol�ogi
o eliberal no segmento jovem; e o Avan�
a Brasil, que trouxe de volta aodebate p�ubli
o o importante segmento da ma�
onaria. Os movimen-tos liberais A
orda Brasil e Brasil Melhor se debru�
aram sobre a�
~oespontuais na dissemina�
~ao da ideia de um Estado liberal alternativa -vis~ao de que todos esses movimentos 
are
iam.S�o quem parti
ipou de todo o levante da so
iedade 
ivil brasileiraentre 2014 e 2016 por meio de um desses movimentos pode ter uma
ompreens~ao exata do que signi�
aram. Ao longo de 2015, a impress~aoque se tinha era de que o papel desses movimentos 
��vi
os era antesvalidar as a�
~oes da Opera�
~ao Lava Jato, de
agrada pelo Minist�erioP�ubli
o, do que pressionar por mudan�
as pol��ti
as diretas.Embora os movimentos mostrassem vigor e uma ades~ao abrangentehist�ori
a, trazendo um n�umero re
orde de pessoas �as ruas e mantendoessas pessoas mobilizadas por meses a �o, a verdade �e que n~ao tinhamnenhum impa
to direto no governo, em nenhum n��vel. Nenhuma me-dida institu
ional, legislativa ou investigativa foi tomada em resposta�as mobiliza�
~oes. Colo
�avamos milh~oes nas ruas e n~ao t��nhamos nadapara mostrar 
omo resultado dessas mobiliza�
~oes. E isso �e que preo-
upa.Desde 2014, not�avamos 
omo, longe de re
onhe
er a legitimidadeda press~ao popular por mudan�
as e apresentar algo nesse sentido, ogoverno endure
ia as posturas que question�avamos. Not�avamos queas manifesta�
~oes por vezes geravam respostas que eram o exato opostodo que elas reivindi
avam, surtiam efeitos 
ontr�arios aos movimentosnas de
is~oes do governo, do Legislativo e at�e mesmo da buro
ra
iado Estado. Esse era um sinal 
laro de que, n~ao s�o o governo mas,tamb�em, o Estado, 
om todas as suas institui�
~oes, se blindava 
ontraa press~ao pol��ti
a. O governo, por sua vez, dissimulava a situa�
~ao, n~aore
onhe
endo os milh~oes nas ruas 
omo \povo". N~ao nos enxergava
omo uma for�
a leg��tima 
om a qual seria ne
ess�ario 
onversar, muito
Cap��tulo 8

Su
ess~ao de Oligarquias

Brasil nas m~aos de pou
os - e para pou
osEm 2015, �z parte de um dos movimentos que assinou o pedidode impea
hment da ent~ao presidente Dilma Rousse�, proto
olado naC^amara dos Deputados. Ap�os meses de espera, n�os resolvemos 
o-brar do ent~ao presidente da Casa, Eduardo Cunha (PMDB-RJ), umaposi�
~ao sobre o pro
esso. Depois de muita insist^en
ia e j�a notandoalgum desgaste pessoal, o 
hefe do Parlamento resolveu responder.\Houve uma reuni~ao de grandes empres�arios em Comandatuba, naBahia, em abril. Eles n~ao querem o impea
hment", disse Cunha, 
omnot�oria frieza. Questionamos o motivo da desaprova�
~ao ao impedi-mento e n~ao houve resposta direta.O mesmo pare
er nos foi dado pelo l��der do maior sindi
ato pa-tronal, a Federa�
~ao das Ind�ustrias do Estado de S~ao Paulo (FIESP),de modo que �
ou �obvio para n�os que o presidente da C^amara n~aoiria se sensibilizar ou reagir de a
ordo 
om o que os movimentos pr�o-impea
hment demandavam naquele momento. Fi
ou igualmente evi-dente que os grandes empres�arios eram um pilar de apoio do poderp�ubli
o e que ofere
iam resist^en
ia diante de pleitos por mudan�
as na121



122 CAP�ITULO 8. SUCESS ~AO DE OLIGARQUIASestrutura de 
omando.Foi por isso que, ao �nal de 2015, dois fatores externos aos movi-mentos pr�o-impea
hment e anti
orrup�
~ao foram mais relevantes paraa abertura do pro
esso do que a pr�opria mobiliza�
~ao popular. De umlado, a opera�
~ao Lava Jato j�a 
er
ava quase todos os integrantes da
�upula dos poderes Exe
utivo e Legislativo e tinha atingido direta-mente o presidente da C^amara. De outro, a e
onomia no �nal de 2015j�a registrava uma queda de mais de 3,5% do PIB, o que afetava a to-dos os empres�arios, in
luindo os grandes grupos, sem que a presidenteDilma desse nenhum indi
ativo de que tomaria medidas sensatas parareverter o quadro. Muito pelo 
ontr�ario - 
om a sa��da do e
onomistaortodoxo Joaquim Levy do Minist�erio da Fazenda e a entrada de Nel-son Barbosa, Dilma repetia a mesma pol��ti
a e
on^omi
a que haviagerado a re
ess~ao e estava pronta para dar o empurr~ao �nal do qua-dro e
on^omi
o brasileiro em dire�
~ao ao pre
ip��
io de sua ignor^an
ia
ont�abil. Foram esses fatores - a desmoraliza�
~ao moral do governo;a perspe
tiva 
ada vez mais real de pris~ao de elementos 
entrais doPartido dos Trabalhadores e do Planalto; e a situa�
~ao e
on^omi
a in-sustent�avel - que 
riaram o ambiente para a abertura do pro
esso deimpea
hment, em dezembro de 2015, muito mais do que as mobi-liza�
~oes de rua ou do que a vontade popular, embora ambas j�a fossemimensas.Ao longo de 2015, vimos 
omo os pilares de sustenta�
~ao da presi-dente ru��ram um por um, su
essivamente. Primeiro foi sua a
eita�
~aopela opini~ao p�ubli
a, que se deteriorou em n��veis re
ordes ao longo doano, 
onforme a popula�
~ao per
ebia a in
apa
idade t�e
ni
a do governoe o quanto estava afundado em den�un
ias. O segundo pilar a ruir foiaquele representado pelos grandes empres�arios, que passaram a temerpela sobreviv^en
ia de seus neg�o
ios 
aso 
ontinuassem apoiando umgoverno re
essivo por mais um ano. O ter
eiro foi o da alian�
a 
omo PMDB, que su
umbiu aos pou
os, mas 
ujo momento de rupturapode ser delimitado 
omo aquele em que Cunha de
agrou o pro
esso

123de impea
hment.O quarto pilar de sustenta�
~ao foi o do Supremo Tribunal Federal(STF), que at�e ent~ao atuava 
omo um defensor do governo e do PT,mas viu-se 
ompelido a defender a legalidade do pedido de impea
h-ment, ainda que 
om es
abrosa interfer^en
ia no pro
esso. O quintopilar foi o da grande m��dia, que notadamente s�o deixou de apoiar apresidente depois de j�a ini
iado o pro
esso de impea
hment, quandoos outros setores de apoio j�a haviam abandonado o bar
o e n~ao haviamuita op�
~ao sen~ao validar a vontade popular.No primeiro trimestre de 2016, v�arios parlamentares inde
isos �nal-mente de
idiram apoiar o afastamento da presidente, e no dia 17 deabril de 2016, mais de dezesseis meses ap�os o in��
io das manifesta�
~oeshist�ori
as 
ontra a presidente Dilma - as maiores j�a registradas nahist�oria brasileira -, votaram a favor do impea
hment na C^amara dosDeputados.�E por isso que o ano de 2015 
onverteu-se em uma verdadeira ba-talha do governo 
ontra os movimentos pr�o-impea
hment e anti
or-rup�
~ao, apontados erroneamente 
omo os respons�aveis pela queda dogoverno. Posso 
onje
turar 
om a intui�
~ao de quem testemunhou esseseventos de perto que, 
aso a Lava Jato n~ao tivesse atingido diretamentea �gura de Eduardo Cunha e a e
onomia n~ao estivesse em 
olapso, oimpea
hment jamais teria um pare
er favor�avel.Pode pare
er estranho que eu, na 
ondi�
~ao de militante dos movi-mentos anti
orrup�
~ao e pelo impea
hment, relativize o peso das mani-festa�
~oes de rua no desfe
ho do 
aso. E a a�
~ao dos movimentos que selevantaram 
ontra Dilma e 
ontra a 
orrup�
~ao? N~ao valeu de nada?�E ne
ess�ario re
onhe
er que, desde a �epo
a do es
^andalo do Mensal~ao,que e
lodiu em 2005, movimentos 
omo o Revoltados Online e o NasRuas j�a estavam engajados na batalha 
ontra a 
orrup�
~ao. Outros,
omo o Endireita Brasil, se 
on
entravam na luta a favor do liberalismoe 
ontra o 
omunismo. Ao �nal de 2014, surgiram o Vem Pra Rua,



128 CAP�ITULO 8. SUCESS ~AO DE OLIGARQUIASo governo falha 
om alguma dessas oligarquias que as sementes demudan�
a s~ao plantadas.O Brasil vive su
essivas tro
as de oligarquias no poder desde aPro
lama�
~ao da Rep�ubli
a. De 1889 em diante, o pa��s teve seis 
ons-titui�
~oes e 
ada uma delas foi mar
ada pelos interesses da oligarquiavigente. O povo nesse nosso passado hist�ori
o tem sido usado 
omo\validador" das a�
~oes das oligarquias, n~ao 
omo \promotor" direto demudan�
as.Ora, em um Estado de direito de fato, quando o povo se levanta
ontra o governo ou 
ontra alguma medida o�
ial, sua vontade inevi-tavelmente prevale
e, na medida em que existem me
anismos para quea so
iedade aja 
omo um agente regulador. Nos raros 
asos de pa��sesque atingiram a eunomia - 
on
eito grego que signi�
a \boa ordem"-, o povo in
uen
ia diretamente, sem que haja perda de legitimidade
onstitu
ional.No Brasil, 
omo ainda n~ao tivemos essa evolu�
~ao sist^emi
a, o �uni
o
anal �e por meio dos representantes eleitos e buro
ratas. Com o tempo,esses representantes 
riaram legisla�
~oes para permane
erem blindadosde demandas populares. Assim, prati
amente foram eliminados oslimites �as suas vontades e 
onveni^en
ias. As oligarquias s~ao as grandesmanipuladoras e as maiores bene�
iadas desse jogo. Para entender
omo as oligarquias t^em in
uen
iado a hist�oria do pa��s, pre
isamosde�nir quem s~ao e o que querem esses grupos de interesse. Quem,a�nal, 
omanda o Brasil.A palavra oligarquia �e de origem grega. Oligarkh��a signi�
a literal-mente \governo de pou
os". Trata-se de uma for�
a pol��ti
a organizadaque �e a mais 
omum na atualidade. Embora n~ao exista nenhum pa��sque se de�na 
omo uma oligarquia, a maioria dos pa��ses �e 
omandadapor uma ou mais oligarquias.A 
ara
ter��sti
a mar
ante desse pequeno grupo de pessoas �e a ma-nipula�
~ao de leis e pol��ti
as so
iais e e
on^omi
as para seus pr�oprios

125menos 
hegar a um meio-termo em eventuais nego
ia�
~oes.Essa postura defensiva do governo 
ontra sua pr�opria popula�
~ao
ontribuiu em muito para deteriorar a Rep�ubli
a, 
riando menos trans-par^en
ia e medidas punitivas 
ontra a liberdade de express~ao. Esseinstinto de prote�
~ao do Estado trans
endia o governo e seus partidos deapoio, pois n~ao se manifestava somente no poder Exe
utivo de Dilma,mas tamb�em no 
omando do Senado e da C^amara, no Judi
i�ario e nam�aquina buro
r�ati
a.Pode-se dizer que, em algumas quest~oes pontuais e de 
erta re-per
uss~ao, a a�
~ao dos movimentos pode at�e ter tido uma in
u^en
ia.Quest~oes 
omo a quebra do veto ao voto impresso - quando, em no-vembro de 2015, o Congresso derrubou o veto de Dilma �a ado�
~ao do
omprovante em papel p�os-vota�
~ao; a rejei�
~ao un^anime das 
ontas da
ampanha do PT em 2014 no Tribunal de Contas da Uni~ao (TCU), e avota�
~ao aberta que resultou na perda de mandato do senador Del
��diodo Amaral (PT-MS).No entanto, em diversas outras de
is~oes que envolviam quest~oesbasilares de um Estado de direito, 
omo a 
ria�
~ao de limita�
~oes aodireito de express~ao (
om imposi�
~ao de direito de resposta para qual-quer pol��ti
o que se sentisse \ofendido" pela imprensa, por exemplo),a perda de transpar^en
ia no tr^amite de informa�
~oes p�ubli
as nos sitesdo Senado e da C^amara, a manuten�
~ao do voto propor
ional 
omosistema eleitoral, al�em de diversas medidas infra-
onstitu
ionais queo
orreram sob vota�
~oes se
retas, os movimentos anti
orrup�
~ao n~aotiveram qualquer poder de voz e o sistema brasileiro perdeu.O Exe
utivo e seus apoiadores nos demais poderes e na buro
ra-
ia de
idiram que aquele povo que se erguia 
ontra eles n~ao era omesmo povo que o tinha eleito, resumindo todas as reivindi
a�
~oes dosopositores a uma quest~ao \de 
lasse" e partindo para uma 
ampanhasegrega
ionista da so
iedade brasileira. Essa abordagem dava 
onta deque s�o os ri
os estavam insatisfeitos 
om a 
orrup�
~ao, 
om os desman-



126 CAP�ITULO 8. SUCESS ~AO DE OLIGARQUIASdos e 
om a in
ompet^en
ia e
on^omi
a e administrativa. Nas
ia a baseda narrativa do \golpe" 
ontra a demo
ra
ia e 
ontra a presidente.A maioria dos movimentos 
��vi
os 
ome�
ou a observar a oligarquiapol��ti
a dos sindi
atos e dos partidos pol��ti
os operarem 
ontra eles.Por serem dependentes de privil�egios regulamentares que garantem suaexist^en
ia, essas oligarquias pol��ti
as s~ao totalmente leais ao Estado eao governo que os promove. Elas per
eberam que defender o governoDilma era uma quest~ao de sobreviv^en
ia.Diversos agentes da m��dia, blogs e sites noti
iosos foram 
omprados
om dinheiro das estatais e formavam um verdadeiro s�equito de mili-tantes pagos, ��eis �a presidente Dilma, ao Partido dos Trabalhadorese �a ideologia so
ialista. Esse setor podre da m��dia pervertia a fun�
~aoregulat�oria do poder que a imprensa deve ter e se voltava 
ontra osmovimentos populares, promovendo uma devassa p�ubli
a na vida de
ada um dos l��deres do levante.Al�em dos ataques terem nivelado o dis
urso abaixo da faixa m��nimapara se 
onstruir um di�alogo, o embate resultou tamb�em na extremapolariza�
~ao de posi
ionamentos pol��ti
os. Finalmente, o governo pas-sou a adotar uma estrat�egia diferente: em vez de 
riar um embate\povo 
ontra governo" (no qual, via de regra, o governo sempre perde),resolveu 
ontra-ata
ar 
om seus pr�oprios militantes pagos sob a lide-ran�
a do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), doMovimento dos Trabalhadores Sem Teto (MTST) e da Central �Uni
ados Trabalhadores (CUT). A estrat�egia era 
riar um embate \povo
ontra povo" e dissimular a realidade de que o povo estava 
ontra ogoverno; e, paralelamente, mostrar que havia um segmento do povoque ainda queria a presidente no poder.A partir de abril de 2015, v�arios movimentos so
iais falsos e apa-relhados assumiram a lideran�
a dos ataques 
ontra os movimentos
��vi
os da so
iedade que promoviam o levante 
ontra o governo. Gru-pos 
omo MST, MTST, diversas entidades estudantis, de trabalha-

127dores, supostas \minorias ra
iais" e movimentos de a�rma�
~ao LGBTestavam sob tutela e in
u^en
ia direta do governo, pe
ando pela faltade espontaneidade e de alinhamento 
om a 
ausa pela qual se organi-zavam.�E not�orio 
omo todos esses movimentos foram organizados pelogoverno e �nan
iados 
om dinheiro do 
ontribuinte. �E por isso que,na vis~ao dos movimentos pr�o-impea
hment de Dilma Rousse� e 
ontraa 
orrup�
~ao, o Estado 
omo um todo estava se armando 
ontra aso
iedade organizada. E mesmo depois, 
om a derro
ada de Dilma e asu
ess~ao de Mi
hel Temer, as for�
as pol��ti
as 
orruptas 
ontinuaram ase proteger 
ontra a so
iedade. A amplitude das investiga�
~oes da LavaJato 
omprometeram todos os tr^es poderes e se tornou natural queagentes p�ubli
os, no 
omando desses poderes, passassem a trabalharem 
onluio para se protegerem; algumas vezes, trans
endendo v��n
ulospartid�arios.Um leitor menos politizado talvez n~ao se 
hoque tanto 
om a retros-pe
tiva dos a
onte
imentos so
iais e pol��ti
os re
entes apresentada nospar�agrafos anteriores. Mas, para uma pessoa engajada politi
amente,o relato demonstra que temos um grande problema no nosso sistemapol��ti
o.No Brasil, o povo n~ao �e soberano. Essa soberania foi sequestradapelas oligarquias pol��ti
as e e
on^omi
as e por toda a teia de apoio queelas 
riaram para se sustentar. E aqui 
hego �a resposta-t��tulo deste
ap��tulo para a grande pergunta do livro: \Por que somos um pa��satrasado?". Uma das respostas �e porque o pa��s vem sendo governadopor uma su
ess~ao de oligarquias. Com efeito, o oligarquismo �e umadas mais dram�ati
as mazelas do Brasil. O problema, evidentemente,n~ao �e novo. N~ao tem rela�
~ao apenas 
om a era do lulopetismo: trata-sede uma antiga doen�
a estrutural.Todo governo brasileiro dependeu de oligarquias, de grupos de inte-resse 
riados pelo pr�oprio Estado, para se manter no poder. �E quando
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ra
ia", ou \governo dos melhores", o intento �
a mais 
laro epassamos a entender o real valor de sua 
ontribui�
~ao.Gostaria de deixar 
laro que meu interesse de resgatar o real signi-�
ado desse termo de modo algum tem rela�
~ao 
om a defesa do regimemon�arqui
o no Brasil ou 
om a possibilidade de 
ria�
~ao de um poderaristo
r�ati
o. Meu objetivo �e ex
lusivamente pontuar que o sentido
ontempor^aneo do termo a
abou deturpando 
ompletamente o sentidooriginal.Oligarquia e aristo
ra
ia representam for�
as pol��ti
as que se 
a-ra
terizam por pou
os indiv��duos in
uen
iando o poder pol��ti
o demaneira despropor
ional ao poder da maioria. O 
on
eito de aristo-
ra
ia, no entanto, j�a foi defendido por v�arios �l�osofos, historiadorese pol��ti
os que viam a in
u^en
ia desse grupo 
omo positiva para o
oletivo. A grande distin�
~ao entre as duas est�a na inten�
~ao de 
adauma. Teori
amente, em sua 
on
ep�
~ao 
l�assi
a, uma aristo
ra
ia agepelo interesse 
omum, ao passo que uma oligarquia age em interessepr�oprio.Como veremos adiante, desde a �epo
a das demo
ra
ias tir^ani
asda Gr�e
ia antiga, os bons tiranos, 
omo S�olon, agiam sob a l�ogi
a deum \governo dos melhores" em prol do bem 
omum. Os fazendeirosromanos que libertaram Roma da tirania etrus
a agiram em prol dobem 
omum e 
riaram um sistema para o bem de todos, n~ao somenteem favor deles pr�oprios. Algo similar foi feito pelos fundadores dosEstados Unidos, todos eles \aristo
ratas", mas genuina e re
onhe
ida-mente preo
upados 
om o bem da na�
~ao que estavam 
riando.Entende-se, portanto, o motivo pelo qual v�arios �l�osofos ao longoda hist�oria, de Arist�oteles a Jean Ja
ques Rousseau, defenderam aaristo
ra
ia 
omo parte integrante e essen
ial para uma forma de go-verno est�avel. Arist�oteles tinha re
eio dos kyklos - 
i
los, em grego -,tal qual des
ritos por seu mentor, Plat~ao.De a
ordo 
om Plat~ao, toda 
iviliza�
~ao passa por 
i
los de orga-

129interesses. Empenham-se em 
riar e manter seus privil�egios em detri-mento do pa��s 
omo um todo.Por vezes, um grupo assim tenta lan�
ar suas teias sobre o Estadode direito. Se o Estado n~ao for desenhado para mitigar as a�
~oes dasoligarquias, se sua 
on
ep�
~ao n~ao prev^e o surgimento desses parasitas,eles a
abam por distor
er o objetivo 
entral do Estado de direito, poissuas a�
~oes visam o pr�oprio benef��
io e n~ao o bem 
omum.As oligarquias se enquadram em duas 
ategorias b�asi
as. H�a aque-las que agem por interesses pol��ti
os de poder e 
ontrole; e as queatuammovidas por interesses e
on^omi
os e �nan
eiros. Ambas, por�em,t^em 
omo prop�osito �nal o 
ontrole total do Estado. No pro
essode obten�
~ao desse 
ontrole, tentam alijar por 
ompleto qualquer ou-tra forma de in
u^en
ia no governo. Na pr�ati
a, oligarquias visam �a
ria�
~ao de uma auto
ra
ia: um governo ilimitado, autossu�
iente eabsoluto, sem valida�
~ao popular.No s�e
ulo XXI, esses grupos de interesse olig�arqui
os se manifes-tam na forma de grandes blo
os e
on^omi
os: oligop�olios, monop�olios,estatais, grandes empresas. Apare
em, ainda, sob a forma de grandesgrupos 
om poder pol��ti
o e normativo: partidos, sindi
atos e buro
ra-
ia. Isso n~ao signi�
a, 
laro, que toda grande empresa, toda empresaestatal, todo partido, sindi
ato ou aparato buro
r�ati
o seja uma oli-garquia. Signi�
a apenas que esse tipo de estrutura �e muito �util para
amu
ar e fomentar a forma�
~ao de oligarquias.Re
entemente, dois termos foram adi
ionados ao repert�orio dos ana-listas pol��ti
os no Brasil e no mundo: 
lepto
ra
ia e pluto
ra
ia. Clep-to
ra
ia signi�
a, literalmente, \governo de ladr~oes". Pluto
ra
ia, porsua vez, �e o \governo dos ri
os". Os termos 
ome�
aram a �gurar emartigos e dis
ursos sobretudo depois da 
rise �nan
eira de 2008 e seuuso foi intensi�
ado por movimentos 
omo o O

upy Wall Street, quesurgiu no �m de 2011, em Nova York. Essas nomen
laturas nos per-mitem enxergar 
om pre
is~ao qual a inten�
~ao �nal de uma oligarquia
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onsegue se apropriar de um governo. Elas dizem respeitoao est�agio �nal de in
u^en
ia de um grupo de interesse sobre um go-verno. O pro
esso que 
ome�
a 
om bus
a de privil�egios, fa
ilidades eperpetua�
~ao no poder termina em pluto
ra
ia e em 
lepto
ra
ia.Na Am�eri
a Latina, nota-se toda uma gama de n��veis de in
u^en
iae modalidades de oligarquias. H�a desde situa�
~oes em que a mesmaoligarquia e
on^omi
a domina su
essivamente v�arios governos at�e 
on-textos em que h�a 
ompeti�
~ao entre oligarquias pol��ti
as diferentes quese alternam a 
ada novo governo. Em todos os 
asos, o importante�e tentar identi�
ar a de�
i^en
ia da estrutura de poder que permite ain
u^en
ia desses grupos, a bre
ha exata por onde entram os parasitasdo Estado.Os efeitos dessa in
u^en
ia s~ao 
omuns a quase todos os pa��ses 
on-siderados olig�arqui
os. A maioria das oligarquias se 
ara
teriza pelaexist^en
ia de:1. Grupos de interesses ri
os em 
ontraste 
om uma popula�
~ao po-bre;2. Alta tributa�
~ao;3. Regulamenta�
~ao ex
essiva e 
ontrole da e
onomia;4. Viola�
~ao de leis ou 
ria�
~ao de leis para se obter benef��
ios ousubs��dios despropor
ionais;5. Baixa parti
ipa�
~ao popular e renova�
~ao pol��ti
a;6. Corrup�
~ao institu
ional;7. Tratamento legal e institu
ional diferen
iado para pou
os;8. Con
entra�
~ao de poder pol��ti
o e e
on^omi
o;9. Rupturas 
onstitu
ionais frequentes;

13110. Institui�
~oes p�ubli
as fra
as e interligadas;11. Falta de limites e de transpar^en
ia nas a�
~oes do poder Exe
utivo;12. Baixo �Indi
e de Desenvolvimento Humano (IDH).Dado o tamanho da en
ren
a, pode-se presumir que a melhor al-ternativa para um governo seja eliminar de vez as oligarquias. Masembora a op�
~ao pare�
a atraente, n~ao �e t~ao simples assim.Oligarquias s~ao forma�
~oes espont^aneas de grupos pol��ti
os ou e
on^omi
osque se estabele
em quando h�a in
entivos para a 
ria�
~ao de grupos deinteresse ou aus^en
ia de puni�
~ao 
ontra a�
~oes no
ivas desses grupos.Elas est~ao presentes em todos os n��veis de governo: muni
ipal, esta-dual, federal e podem ser vistas at�e mesmo em organiza�
~oes supra-na
ionais. Elas se regeneram automati
amente a 
ada 
i
lo hist�ori
o.Tentar a
abar 
om as oligarquias n~ao �e pr�ati
o e 
onsumiria todotempo e re
ursos de um governo.H�a, no entanto, outro 
aminho vi�avel. �E poss��vel estruturar as ins-titui�
~oes do Estado, do governo e da buro
ra
ia de modo a impedirque grupos de interesse se apossem do poder. Um dos objetivos 
en-trais deste livro �e justamente 
ons
ientizar aqueles que querem mudaro pa��s para a import^an
ia das estruturas do Estado e do arranjo entreos poderes. �E pre
iso entender que a forma�
~ao de grupos de interesse�e algo prati
amente inevit�avel. Um Estado forte, no entanto, pre-
isa estar blindado para que a in
u^en
ia desses grupos seja limitadae n~ao se sobreponha ao bem 
omum. Por isso �e ne
ess�ario revisitarexperi^en
ias pol��ti
as anteriores e bus
ar exemplos externos para quepossamos aprender 
om erros e a
ertos.�E poss��vel que alguns leitores se perguntem a essa altura se aristo-
ra
ias n~ao seriam tamb�em formas de oligarquias. As de�ni�
~oes 
on-tempor^aneas de \aristo
ra
ia" e \oligarquia" as tornam prati
amentesin^onimas - ambas designariam grupos em defesa de seus privil�egiosem detrimento dos demais. Mas quando se resgata a origem do termo
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on^omi
a agrope
uarista.Durante as primeiras quatro d�e
adas da jovem Rep�ubli
a brasi-leira, de 1891 at�e 1930, a altern^an
ia no poder Exe
utivo se limitou aesse pequeno grupo de pessoas, ao ponto de ter sido 
unhado o termo\pol��ti
a do 
af�e 
om leite". Essa pol��ti
a, ini
iada na Rep�ubli
a Ve-lha, visava �a predomin^an
ia no poder na
ional das oligarquias paulista(produtora de 
af�e) e mineira (produtora de leite), 
om presidentes 
i-vis fortemente in
uen
iados pelo setor agr�ario daqueles estados.A pol��ti
a das oligarquias do 
af�e e da pe
u�aria fez 
om que ins-titui�
~oes p�ubli
as 
omo os 
art�orios se forjassem sob pr�ati
as 
omo onepotismo, aparelhando a m�aquina p�ubli
a para preserv�a-las no po-der. A origem olig�arqui
a da Rep�ubli
a afetou o sistema de governo,impedindo a 
ria�
~ao de institui�
~oes republi
anas aut^onomas. E, 
omoa
onte
e em todo modelo de oligarquia, o grupo agrope
u�ario angarioubenef��
ios em detrimento de todo o pa��s.A n~ao in
lus~ao de outras par
elas da so
iedade na equa�
~ao e
on^omi
ae pol��ti
a do poder foi uma 
onstante desde o in��
io da Rep�ubli
a bra-sileira at�e os dias de hoje. Esse per��odo ini
ial 
onturbado 
ausoureper
uss~oes negativas, 
om su
essivas rupturas da Rep�ubli
a por gol-pes militares e por governos populistas. O 
i
lo perverso de derro
adade sistemas pol��ti
os olig�arqui
os prevale
eu no Brasil durante todos�e
ulo XX, em grande parte in
uen
iado pelo fato de que a Rep�ubli
ase estabele
eu sobre bases podres, uma vez que as pr�oprias institui�
~oesrepubli
anas surgiram para a manuten�
~ao de privil�egios de grupos es-pe
���
os, e n~ao para o bem 
omum.Dentro desse 
i
lo, grupos de interesse es
olhiam seus l��deres e lhesdavam apoio na luta 
ontra o grupo de interesse aliado ao governovigente. Isso resultava em instabilidade ou at�e mesmo em golpes deEstado. O revezamento no poder n~ao o
orria de maneira pa
���
a edemo
r�ati
a. Era uma mera disputa entre grupos de interesse pelo
ontrole da m�aquina p�ubli
a e de seu aparelho de arre
ada�
~ao tri-

133niza�
~ao de governo. Da anarquia ini
ial surge um l��der que se tornao monar
a. Ao longo das gera�
~oes, sua des
end^en
ia se desvirtua,tornando-se desp�oti
a. Isso, por sua vez, leva o grupo de 
idad~aos maisproeminentes interessados no bem 
omum a estabele
er uma aristo-
ra
ia.Com o passar do tempo, esses aristo
ratas tamb�em perdem a vir-tude, passam a representar o bem pr�oprio e transformam-se em umaoligarquia. Os oligar
as sem legitimidade invariavelmente s~ao des-titu��dos pela for�
a leg��tima do povo, que estabele
e uma demo
ra
ia.A maioria no 
omando da demo
ra
ia 
omete ex
essos e abusos depoder; o governo ent~ao se esfa
ela em anarquia e o 
i
lo re
ome�
a.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.
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reditavam que esse 
i
lo eramal�e�
o e, portanto, seria ne
ess�ario tomar medidas para evit�a-lo.Eles re
onhe
iam que, desse 
i
lo, somente tr^es poderes eram leg��timos(monarquia, aristo
ra
ia e demo
ra
ia), e se mostravam presentes emqualquer e
ossistema pol��ti
o, desde uma tribo a um pa��s. Hoje emdia o poder da monarquia est�a generi
amente asso
iado ao poder exe-
utivo, o da aristo
ra
ia ao poder judi
i�ario e a da demo
ra
ia aolegislativo.Cada um desses pensadores, no entanto, estabele
eu v�arios pr�e-requisitos para que esse arranjo de for�
as fun
ionasse em equil��brioe harmonia - imposi�
~ao 
onstitu
ional de limites aos poderes, frag-menta�
~ao dos poderes, sistema de valida�
~ao de poderes atrav�es dovoto, limita�
~ao de mandatos, v�alvulas e es
ape legais em 
aso de mu-dan�
as abruptas, justi�
a independente e in
orrupt��vel e edu
a�
~ao dopovo, entre outros. E isso s�o seria poss��vel de maneira 
onstitu
ional,num Estado de direito.
Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.

135Todavia, somente no s�e
ulo XVII, ap�os o surgimento do libera-lismo pol��ti
o, �e que os sistemas pol��ti
os do O
idente 
ome�
aram a in-
luir tais premissas em suas reorganiza�
~oes de Estado. Jos�e Bonif�a
io,quando en
omendou a elabora�
~ao da 
onstitui�
~ao de 1824 ao 
onselhode Estado, alertou para que o mesmo 
riasse \barreiras ina
ess��veisao despotismo quer real, quer aristo
r�ati
o, quer demo
r�ati
o [e℄ afu-gente a anarquia". Mesmo assim, isso n~ao foi o bastante para evitarque pa��ses 
omo o Brasil, fundado de a
ordo 
om esses prin
��pios,su
umbisse nas m~aos de oligarquias menos de 
em anos depois. H�aoutros aspe
tos de organiza�
~ao que mitigam a a�
~ao das oligarquias ea hist�oria do Brasil �e um ex
elente 
aso de estudo para expli
ar quaiss~ao eles.Nela podemos ver v�arios exemplos de a�
~ao desses grupos olig�arqui
os
ontra o bem geral da na�
~ao. No s�e
ulo XIX, por exemplo, a elitee
on^omi
a que dominava o Brasil, 
omposta por fazendeiros, pe
ua-ristas e 
afei
ultores e apoiada por um grupo de militares dissidentes,bus
ava manter os privil�egios que tinha gra�
as a um sistema e
on^omi
obaseado no trabalho es
ravo. Como a monarquia brasileira eliminoua es
ravid~ao por de
reto, gerando perdas ao modelo e
on^omi
o dessesoligar
as, e 
omo tamb�em almejava ini
iar uma revolu�
~ao industria-lizante no Brasil, aquela elite e
on^omi
a se sentiu amea�
ada e viu-se
ompelida a 
ontrolar a agenda pol��ti
a.Enquanto os senhores de es
ravos 
obi�
avam o poder e
on^omi
o dopa��s, outra oligarquia 
onspirava pelo 
ontrole do poder pol��ti
o. Oex�er
ito brasileiro queria mais poderes dentro do Imp�erio, uma vezque sua relev^an
ia e for�
a 
res
eram desde a Guerra do Paraguai, en-tre 1864 e 1870. Uma nova 
lasse militar surgida durante a segundametade do s�e
ulo XIX bus
ava melhores 
ondi�
~oes e amparo do Es-tado. Ambas, a oligarquia e
on^omi
a dos agri
ultores e a oligarquiapol��ti
a do Ex�er
ito, 
onspiravam pelo poder. Isso fez 
om que noBrasil, assim 
omo em todos os outros pa��ses da Am�eri
a Latina, aRep�ubli
a fosse fundada para servir a um grupo de interesse - no 
aso,
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as diferentes regi~oes se representem politi
amente, mas pode retomaro poder pol��ti
o ou interferir na administra�
~ao lo
al a qualquer mo-mento.Fonte: Wikipedia, 2007H�a uma forma de des
entraliza�
~ao mais efetiva e permanente do queum Estado unit�ario des
entralizado. Essa forma �e a federa�
~ao. Emum sistema federativo, as prov��n
ias ou estados-membros gozam deum n��vel de autonomia administrativa, jur��di
a e tribut�aria que umaprov��n
ia em um Estado unit�ario n~ao teria. O poder da Uni~ao n~aotem li
en�
a para interferir nas quest~oes de 
ada um de seus estados-membros, a n~ao ser em situa�
~oes raras e extremas determinadas pelaConstitui�
~ao. As federa�
~oes, por outro lado, n~ao t^em soberania, que�e exer
ida pelo poder da Uni~ao.Interessante notar que a estrutura de poder dos estados-membros

137but�ario sempre 
res
ente. Ao longo de 130 anos do Brasil Rep�ubli
asempre foram pou
os os que realmente 
omandaram o pa��s.O quadro n�umero 34 resume o Brasil Rep�ubli
a desde de sua funda�
~ao.Nele, �e poss��vel per
eber a presen�
a de grupos de apoio e de sus-tenta�
~ao pol��ti
a de diversos l��deres que o Brasil teve nesse per��odo.Vemos que por tr�as de um presidente eleito havia uma oligarquia equando ela perdia sustentabilidade, uma outra oligarquia ou grupopopulista surgia. Note-se que a 
arga tribut�aria 
res
ia a 
ada novaConstitui�
~ao. Um povo soberano n~ao imp~oe a si mesmo tributos eburo
ra
ia 
res
entes. E em nenhum momento da hist�oria republi-
ana brasileira vemos a so
iedade organizada in
uen
iando direta-mente a ado�
~ao de medidas do governo ou estabele
endo limites -
ara
ter��sti
as b�asi
as de Estados de direito. Tamb�em n~ao se v^e pre-sidentes da Rep�ubli
a refor�
ando institui�
~oes aut^onomas, muito pelo
ontr�ario. Portanto, o Brasil republi
ano �e 
ara
terizado por um mo-delo olig�arqui
o 
om rupturas populistas.A essa altura, o leitor j�a 
on
luiu que o Brasil tem uma estruturade poder olig�arqui
a que passou por per��odos populistas.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.O 
i
lo de poder no Brasil nos �ultimos 130 anos �e uma boa s��ntesepara todas as outras rep�ubli
as presiden
ialistas que sofrem os efeitos
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utivo.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Em toda a Am�eri
a Latina, as rep�ubli
as foram 
riadas por oligar-
as e quase todos os governos latino-ameri
anos ainda s~ao 
onsidera-dos oligarquias, 
om variados graus de liberdade 
ivil e de limita�
~oes�a atua�
~ao do governo. Em v�arios momentos da hist�oria da Am�eri
aLatina, as oligarquias foram substitu��das por outras mais ou menostotalit�arias ou por governos populistas. Foi assim, por exemplo, 
oma Venezuela de Hugo Ch�avez ou 
om a Argentina do 
asal Kirs
hner.Esse quadro �e 
omum na regi~ao, mas est�a longe de ser ex
lusivo doslatino-ameri
anos. Na verdade, �e um quadro 
omum a todos os pa��sesque optaram por ummodelo de governo presiden
ialista em um Estadounit�ario. Isso a
onte
e justamente porque o modelo presiden
ialistare�une dois fatores fundamentais para a 
ria�
~ao e a sustenta�
~ao deuma oligarquia: a 
entraliza�
~ao do poder pol��ti
o e a 
on
entra�
~ao depoder.

139�A primeira vista, os dois fatores pare
em dizer a mesma 
oisa. En-tretanto, s~ao muito distintos. A 
entraliza�
~ao de poder refere-se aopoder de legislar (
riar e alterar leis) e ao poder de tributar (
obrarimpostos). Note-se que, quando o poder �e 
entralizado em uma �uni
aassembleia e as jurisdi�
~oes menores do pa��s n~ao t^em autonomia para
riar suas pr�oprias leis, �
a mais f�a
il obter 
ontrole de toda a na�
~ao.Tamb�em �e mais interessante 
ontrolar o poder 
entralizado justamenteporque ele 
on
entra o maior volume de tributos. A
onte
e que o pro-
esso eleitoral para um poder 
entralizado �e muito mais 
ompetitivoante ao modelo em que o poder 
entral n~ao 
on
entra tanto os pode-res legislativos e tribut�arios. Os grandes grupos de interesse se for-mam para 
ompetir pelo poder quando existem essas 
ir
unst^an
ias,ao passo que em sistemas des
entralizados o volume de re
ursos tri-but�arios e legislativos �
a pulverizado em diversas assembleias legisla-tivas em todo o territ�orio na
ional. A des
entraliza�
~ao, portanto, mi-tiga o 
ontrole efetivo de todo o sistema e reduz o interesse e
on^omi
ode se 
ompetir pelo poder 
entral.Quando um pa��s tem 
omando e representa�
~ao 
entralizados, o quegeralmente o
orre �e ine�
i^en
ia administrativa. Em um governo 
en-tralizado, 
omo em um Estado unit�ario, a diversidade regional n~ao�e representada politi
amente. �E por isso que a maioria dos Estadosunit�arios 
entralizados s�o fun
iona bem em pa��ses min�us
ulos, 
omuma popula�
~ao reduzida e pou
a disparidade entre regi~oes. Lie
htens-tein, M^ona
o, Luxemburgo e Andorra s~ao bons exemplos.Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.A maioria dos Estados unit�arios 
om popula�
~ao mais numerosaou 
om maior extens~ao de terras que os men
ionados a
ima 
onta
om me
anismos de des
entraliza�
~ao do poder ou 
om prov��n
ias eregi~oes que gozam de 
erta autonomia administrativa. Pa��ses 
omoFran�
a, Inglaterra, Espanha, It�alia e Jap~ao s~ao exemplos de na�
~oes
om grande volume popula
ional e 
om algum n��vel de des
entra-liza�
~ao administrativa. Nesses 
asos, o Estado unit�ario permite que
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o. Nossos esfor�
os devem se 
on
entrarem limitar o efeito de sua atua�
~ao, algo que �
a mais plaus��vel quandoo poder pol��ti
o �e pulverizado em diversas �areas, mitigando o interessede 
ompetir pelo poder 
entral e en
are
endo qualquer tentativa de
ontrole efetivo de todo o sistema pol��ti
o.

Fonte: WikipediaEm outras palavras, quanto mais poder 
on
entrado houver, maiorser�a a 
ompeti�
~ao por ele e isso pode gerar instabilidade. Em umaorganiza�
~ao fragmentada, 
aso uma oligarquia domine o poder de ma-neira totalit�aria em um estado-membro, os demais estados e o pr�opriogoverno da Uni~ao limitar~ao as a�
~oes desse grupo. A des
entraliza�
~aofomenta, portanto, a 
ria�
~ao de limites bilaterais entre os estados-membros. J�a o poder 
entralizado est�a mais sus
et��vel a situa�
~oesde 
on
entra�
~ao de poder. Quando h�a 
on
entra�
~ao, o poder 
entralrege por de
reto, sem 
onsiderar as posi�
~oes de representantes popu-lares. Invariavelmente, a 
on
entra�
~ao leva a um Estado totalit�ario,
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de uma federa�
~ao para 
om seus muni
��pios �e 
ompar�avel a de umEstado unit�ario. Ou seja: uma federa�
~ao �e 
omposta de v�arios estados-membros aut^onomos que s~ao, por sua vez, estados unit�arios em rela�
~aoaos seus muni
��pios.Os pa��ses federativos geralmente t^em maior tamanho geogr�a�
o epopula�
~ao extensa. Estados Unidos, Canad�a, Austr�alia, Brasil, Ar-gentina, Alemanha, �India e R�ussia se enquadram nessa de�ni�
~ao. ASu���
a e a B�elgi
a s~ao ex
e�
~oes: mesmo pequenos, esses pa��ses t^emestados-membros federados.Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.A forma mais extrema de des
entraliza�
~ao pol��ti
a o
orre no mo-delo de 
onfedera�
~ao. Nesse modelo, 
ada estado-membro �e aut^onomoe soberano. Ou seja, os estados s~ao 
ompletamente independentes unsdos outros. O que os une �e um a
ordo de interesses para atua�
~aoem 
onjunto em 
ausas 
omuns, mas eles podem at�e mesmo mantermoedas e l��nguas diferentes. Estados Unidos j�a seguiram esse modelo,assim 
omo a Su���
a, 
om a Confedera�
~ao Helv�eti
a, mas posterior-mente optaram por um modelo federativo por entender que seria mais
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e�
iente ata
ar desa�os externos 
omo guerras e a
ordos 
omer
iais demaneira mais 
oesa. O exemplo mais not�avel de modelo 
onfederativohoje �e a Uni~ao Europeia.A des
entraliza�
~ao administrativa 
omo forma de melhor atender�as demandas da popula�
~ao tem sido uma tend^en
ia mundial desde oadvento do liberalismo pol��ti
o, no s�e
ulo XVIII. Com o avan�
o dosmodelos de representatividade pol��ti
a do povo em 
ada pa��s, a op�
~aopela des
entraliza�
~ao do poder tem sido a regra, n~ao a ex
e�
~ao.Fonte: IBGE/ WikipediaSe h�a algum impedimento �a 
ria�
~ao de um Estado des
entralizado
om partes aut^onomas, esse impedimento se resume ex
lusivamenteao 
usto de 
ria�
~ao de assembleias legislativas e outras institui�
~oeslo
ais, 
omo ag^en
ias reguladoras e 
ortes judi
iais. A opera�
~ao admi-nistrativa em estados federativos ou des
entralizados 
ostuma ser mais
ara. Mas esse �e o �uni
o por�em. Em 
ompara�
~ao 
om as outras van-tagens, evidentemente o 
usto se reverte em benef��
ios efetivos para aso
iedade.
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No 
aso brasileiro, a situa�
~ao �e de tal modo pe
uliar que o poderextremamente 
entralizado em Bras��lia 
onvive 
om institui�
~oes regi-onais, estaduais e at�e mesmo muni
ipais aptas, ao menos em tese, aoperar num regime des
entralizado. Ou seja: implementar um federa-lismo de fa
to n~ao impli
aria numa despesa estratosf�eri
a.Como �
a a a�
~ao das oligarquias em um Estado des
entralizado?O efeito das oligarquias em um Estado unit�ario �e sempre maior queem um Estado federativo. Na federa�
~ao, para que uma oligarquiaobtenha o poder total ela ter�a de 
onquistar poder pol��ti
o em 
adaum das subdivis~oes aut^onomas, ao passo que num Estado unit�ariobasta 
ontrolar o poder 
entral.�E poss��vel que surjam oligarquias lo
ais num Estado federativo?Certamente. Mas, 
onforme o que j�a foi exposto, a
abar de vez 
om as
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iativas que limitariam o poder 
entral.A maioria dos pa��ses modernos disp~oe desses e de outros instrumentosque, uma vez adotados aqui, se 
on�gurariam no primeiro passo paraa 
ria�
~ao de um Brasil n~ao olig�arqui
o, 
om menos 
on
entra�
~ao dosmeios de produ�
~ao nas m~aos de pou
os.
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orrupto e desp�oti
o que, por sua vez, gera ainda mais 
on
entra�
~ao.Quando um grupo olig�arqui
o 
onsegue 
on
entrar poder, ele faz detudo para 
entralizar ainda mais poderes legislativos e tribut�arios daspartes administrativas que ainda t^em alguma autonomia.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.A 
on
entra�
~ao de poder, por sua vez, refere-se �a destrui�
~ao dostr^es poderes do Estado de direito (Exe
utivo, Legislativo e Judi
i�ario).Quando o Exe
utivo 
ome�
a a 
ontrolar os outros poderes, o 
omandotorna-se 
on
entrado. Note no quadro 41 
omo no sistema \superpresi-den
ialista" brasileiro, o presidente nomeia para ag^en
ias reguladorase at�e mesmo outros poderes do Estado que deveriam ser independentese iguais ao poder do presidente. Se o poder exe
utivo tem a prerro-gativa de nomea�
~ao por de�ni�
~ao, o poder nomeado �e dependente dopoder exe
utivo. Dessa maneira, no sistema presiden
ialista, uma s�opessoa, o presidente, passa a 
ontrolar a agenda do poder pol��ti
o ee
on^omi
o do pa��s.
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on
entrar o poder pol��ti
o enquanto mant�em umafa
hada de independ^en
ia do Legislativo e do Judi
i�ario. No Brasil,dois exemplos re
entes dessa distor�
~ao s~ao as nomea�
~oes de ministrosdo Supremo Tribunal Federal pelo 
hefe do Exe
utivo para a defesa deum projeto de poder e a me
^ani
a de 
ompra de votos no Congresso,
ujo pro
esso �
ou 
onhe
ido 
omo Mensal~ao. Com artif��
ios 
omoesses, o governante mal-inten
ionado 
onsegue alterar as leis para go-vernar e se perpetuar no poder. Quando os poderes se mant^em equi-valentes e independentes, �
a dif��
il modi�
ar as leis para que um ououtro se bene�
ie.
Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.No perverso modelo brasileiro, a 
on
entra�
~ao de poder muitas ve-zes passa desper
ebida, es
ondida dentro das autarquias e ag^en
iasreguladoras 
ujos diretores s~ao nomeados pelo poder Exe
utivo. Es-sas autarquias t^em poder independente e podem regulamentar, 
riartaxas e limitar direitos de 
idad~aos.H�a mesmo aquelas 
ujas normatiza�
~oes t^em impa
to direto na qua-lidade de vida do 
idad~ao. �E o 
aso da Ag^en
ia Na
ional de Vigil^an
iaSanit�aria (Anvisa), que 
hega a impedir a importa�
~ao de 
ertos medi-
amentos indispens�aveis ao tratamento de doen�
as raras apenas porraz~oes 
omer
iais. Mesmo se o poder Exe
utivo for reduzido �as no-mea�
~oes para as autarquias, h�a ris
o de surgimento de um poder 
en-tral tir^ani
o. No Brasil, quando se trata de autarquias, o povo n~ao

147tem poder de impor limites sobre quem det�em poder sobre o povo. Eisso pre
isa ser revisto.Atualmente, a maioria das na�
~oes, de uma maneira ou de outra,postula em suas 
onstitui�
~oes os mesmos pre
eitos da Carta Magnanorte-ameri
ana. No papel, todas as na�
~oes que 
omp~oem as Orga-niza�
~oes das Na�
~oes Unidas (ONU) t^em 
onstitui�
~oes em linha 
omo liberalismo pol��ti
o idealizado por John Lo
ke. Na pr�ati
a, no en-tanto, pouqu��ssimos pa��ses t^em o privil�egio de ser de fato regidos sobesses prin
��pios. A sede pelo poder total 
onsegue maquiar qualquersistema pol��ti
o, at�e mesmo num Estado de direito 
om me
anismosdemo
r�ati
os.A Am�eri
a Latina e a maioria dos outros pa��ses que optaram porsistemas presiden
ialistas sofrem os efeitos do 
entralismo e da 
on-
entra�
~ao de poder. Inevitavelmente, seus povos vivem uma mentirainstitu
ional, in
luindo os brasileiros. O que podemos fazer? Para
ombater a atua�
~ao das oligarquias, nossa estrutura de poder tem deser revista. Seria ne
ess�ario:1. Submeter a referendo popular a 
ria�
~ao de estatais, autarquiase ag^en
ias reguladoras;2. Con
eder ao povo o poder de revoga�
~ao do mandato das pessoasnomeadas pelo Exe
utivo para estatais, autarquias e ag^en
iasreguladoras;3. Transferir para os estados-membros atribui�
~oes 
omo gest~ao daPrevid^en
ia, regulamenta�
~ao trabalhista, libera�
~ao ou n~ao de 
a-samento entre homossexuais, estabele
imento ou n~ao de pena demorte para determinados 
rimes et
. Ou seja: responsabilidadeshoje restritas �a Uni~ao, 
onforme o Artigo 22 da Constitui�
~aoFederal, se tornariam atribui�
~oes dos estados-membros via le-gisla�
~ao 
omplementar.



152CAP�ITULO 9. V �ARIAS OPORTUNIDADES E POUCOS CAPAZES DE APROVEIT�A-LASfria em meu otimismo. Ele libertou todos os envolvidos no esquemado Mensal~ao apenas uma semana ap�os sua posse. Naquele momento,tudo o que eu havia aprendido, admirado e resguardado 
omo sagradona Ci^en
ia Pol��ti
a me retornou �a 
abe�
a 
omo um 
ashba
k e umalerta.\N~ao temos um estado de direito!", pensei imediatamente. \H�auma n��tida 
on
entra�
~ao de poder no Exe
utivo!", indignei-me. \Ser�a?Como os outros n~ao est~ao vendo isso? Jornalistas, 
ientistas pol��ti
os,onde est~ao vo
^es? Ningu�em vai fazer nada?", questionei para, logo,em seguida, relativizar: \Devo estar errado, n~ao deve ser t~ao graveassim".Re
eti a respeito do que minha empresa passava naquele momentoe me indaguei se os fatos n~ao poderiam estar rela
ionados. Pensei oseguinte: suponhamos que n~ao temos um governo de leis, um Estadode direito. Se isso for verdade, �e �obvio que n~ao temos tamb�em umsistema de livre mer
ado. Foi a�� que me alarmei. Naquele momento,�quei de fato, pasmo. Todo 
ientista pol��ti
o sabe que o livre mer-
ado s�o existe e s�o se sustenta se for regido por um de Estado dedireito, governado por leis e 
om institui�
~oes p�ubli
as independentes,transparentes e repletas de freios e 
ontrapesos entre si.Mas por que tanto alarde? Porque sem isso o que nos resta �e aant��tese: um sistema pol��ti
o olig�arqui
o, de e
onomia 
ontrolada eplanejada 
entralmente. Ou seja, uma esp�e
ie de so
ialismo que tantodes
revi em 
ap��tulos anteriores. Minha experi^en
ia empresarial medava sinais de que eu poderia estar 
erto. N~ao �e de hoje que peque-nos empres�arios 
om quem tive 
ontato se queixam da buro
ra
ia, daalta tributa�
~ao, da baixa rentabilidade e do baixo 
res
imento de seusneg�o
ios mesmo 
om o Brasil registrando um alto 
res
imento do PIB.Muitos lamentavam n~ao poder expandir e abra�
ar oportunidades por
ausa da legisla�
~ao trabalhista ou por falta de a
esso a um �nan
i-amento 
ompetitivo mesmo nos momentos em que o pa��s registravataxas de in
a�
~ao e de desemprego bastante baixas.

Cap��tulo 9

V�arias Oportunidades ePou
os Capazes deAproveit�a-las

Con
entrar renda n~ao �e o problema; o problema �e
on
entrar oportunidadesTodo sistema de governo sabe que tem de atender �as expe
tativasde sua popula�
~ao. Mesmo as auto
ra
ias mais tradi
ionais pagam, deuma maneira ou de outra, para se manter no poder. A politiza�
~aoda pobreza �e um fator poten
ialmente desestabilizador mesmo nossistemas mais bem 
ontrolados e leg��timos. Mas o que gera o des
on-tentamento 
om a pobreza varia 
onforme a �epo
a e o 
ontexto.Quest~oes 
omo a desigualdade so
ial, a m�a distribui�
~ao de renda ea reivindi
a�
~ao por reforma agr�aria n~ao geram no s�e
ulo XXI o mesmograu de des
ontentamento que geravam at�e o in��
io do s�e
ulo XX. Oque produz a per
ep�
~ao de pobreza e o des
ontentamento atualmente �eo dif��
il a
esso aos meios de produ�
~ao e �as oportunidades. Vou expli
aressa a�rma�
~ao partindo de uma experi^en
ia pessoal.149



150CAP�ITULO 9. V �ARIAS OPORTUNIDADES E POUCOS CAPAZES DE APROVEIT�A-LASEm agosto de 2014, atingi uma en
ruzilhada em minha pequenadistribuidora de autope�
as. Em abril daquele ano, minha empresa teveo melhor desempenho de sua hist�oria e eu a
reditava que ap�os a Copado Mundo, o 
om�er
io retornaria 
om a mesma for�
a demonstrada emabril. Foi ent~ao que . . . Surpresa! Quase metade de meus 
lientes �
ouinadimplente em maio, junho e julho.Como minha 
arteira de 
lientes �e pulverizada e 
omposta de peque-nos empres�arios - geralmente, lojistas - espalhados por todo o Brasil, oquadro tornou-se rapidamente preo
upante. N~ao se tratavam de 
asospontuais. Fiquei intrigado. Quando 
ontrastava meus n�umeros 
omos dados da e
onomia, a taxa de desemprego se mostrava baixa, pertodos 4%, e o PIB 
res
ia pou
o a
ima de 1%. Como tamb�em tenho ex-peri^en
ia no mer
ado �nan
eiro, notei que Copom havia aumentadoos juros duas vezes 
onse
utivas no per��odo. Aquilo, aparentemente,n~ao fazia sentido: pequenos empres�arios fe
hando as portas ou tendodi�
uldades em a
ertar as 
ontas e o governo subindo juros para 
on-ter a in
a�
~ao? Ser�a que outros segmentos da e
onomia estavam indot~ao bem assim para alavan
ar aquele aumento de pre�
os? Ser�a que omer
ado estava vendo algo que eu ainda n~ao via?D�uvidas a parte, no pr�oprio m^es de agosto tomei provid^en
ias parareduzir 
ustos �xos e administrativos e travei toda re
ompra de pro-dutos que n~ao girassem no m^es. Eliminei vendas a prazo e passei aa
eitar somente dep�ositos em 
onta ou pagamentos 
om 
art~oes de
r�edito.Dois meses depois, registrei que a empresa tinha reduzido seus 
us-tos em mais de 70% e o faturamento havia despen
ado para menosde 40%. O neg�o
io, que era pequeno, regrediu para a 
ondi�
~ao de mi-
roempresa em quest~ao de dois meses. O �uni
o dado positivo era queeu havia atingido um novo ponto de equil��brio sustent�avel e poderiamant^e-la operando 
om reposi�
~ao m��nima de produtos de alto giro emargem.

151Tomei as de
is~oes ne
ess�arias para sobreviver sem re
etir tantosobre o 
ontexto geral j�a que muitos dos meus 
lientes tomavam asmesmas provid^en
ias. Apesar da dr�asti
a redu�
~ao, estava aliviadode ter me ante
ipado a um 
en�ario que para mim era �obvio desdeaquele momento: o Brasil estava entrando em 
rise e
on^omi
a. Comm�orbida satisfa�
~ao, en
arei minha 
ontabilidade 
al
ulando o quantohavia poupado 
omparando 
om o 
aso hipot�eti
o de ter mantido amesma estrutura de 
ustos frente a baixa demanda que meu segmentoj�a registrava.Ent~ao resolvi prestar mais aten�
~ao ao 
en�ario pol��ti
o. At�e aquelemomento, estava alienado das quest~oes pol��ti
as brasileiras. A
ompa-nhava por alto as evolu�
~oes do 
aso Mensal~ao. Intuitivamente, 
omotodo brasileiro, pensava que tudo poderia, 
omo se diz popularmente,\terminar em pizza", 
omo em diversos outros 
asos de 
orrup�
~ao degovernos anteriores.Mas aquele es
^andalo dava sinais de ser diferente. �Aquela altura, aOpera�
~ao Lava Jato, de
agrada em abril de 2014 por pro
uradores daRep�ubli
a e investigadores da primeira inst^an
ia da Justi�
a Federaldo Paran�a, j�a 
ontava 
om 46 indi
iados por 
rimes de forma�
~ao deorganiza�
~ao 
riminosa, 
ontra o sistema �nan
eiro na
ional, falsidadeideol�ogi
a e lavagem de dinheiro e 
om 30 presos, entre eles um doleiroligado �a ent~ao ministra da Casa Civil e um ex-diretor da Petrobras.O simples fato de que pessoas importantes estavam sendo presas eindi
iadas, 
orriqueiro na maior parte dos pa��ses, soava surpreendenteno Brasil.H�a tempos eu a
reditava que o Brasil, tendo formado institui�
~oesindependentes nas �ultimas d�e
adas, 
ome�
aria a ver evolu�
~oes natu-rais em seu sistema pol��ti
o. A Lava Jato pare
ia indi
ar que essasevolu�
~oes estavam em 
urso.Um re
�em-empossado Ministro do Supremo Tribunal Federal, noentanto, es
olhido a dedo pela ent~ao presidente, deu um banho de �agua
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~ao.
Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Seria poss��vel que, por serem as �uni
as que det^em privil�egios re-gulamentares e a
esso a �nan
iamentos subsidiados pelo governo viaBNDES, somente as grandes empresas fossem 
apazes de viabilizar amaioria das oportunidades, alijando boa parte dos empreendedores epequenos empres�arios do a
esso ao jogo do mer
ado? Em 
aso posi-tivo, isso 
ara
terizaria a 
on
entra�
~ao dos meios de produ�
~ao e seriamort��fero para qualquer modelo de governo demo
r�ati
o. Eu diriaque essa 
on
entra�
~ao de 
r�edito, poder e in
u^en
ia nas m~aos de unspou
os empres�arios �e mais fatal para a demo
ra
ia do que a pr�opria
on
entra�
~ao de poder pol��ti
o.At�e o �nal de 2014, essa era uma tese emp��ri
a que eu 
ompar-tilhava 
om alguns outros pequenos empres�arios. Eles a
havam quefazia todo o sentido, mas nenhum de n�os podia validar a teoria 
omdados 
on
retos. Foi ent~ao que per
ebi que embora fosse ne
ess�arioum estudo mais alentado sobre a rela�
~ao desigual de a
esso ao 
r�editoe as regulamenta�
~oes 
laramente favor�aveis �as grandes empresas, uma

153Em outras palavras, algu�em estava 
res
endo e 
ontratando, e n~aoeram os pequenos e m�edios empreendedores. Em 
onversas 
om gran-des empres�arios e organiza�
~oes pr�oximas, eu 
onstatava que esse pro-blema pare
ia distante. Na medida em que a 
rise aumentava e oses
^andalos passaram a envolver toda a 
�upula do governo, notamosque diversos grandes empres�arios se manifestaram para defender amanuten�
~ao do quadro pol��ti
o. Eles n~ao viam ne
essidade de impea-
hment mesmo diante de um Exe
utivo desastroso.O presidente do 
onselho da COSAN, Rubens Ometto, por exem-plo, deu uma entrevista \re
onhe
endo m�eritos" da presidente DilmaRousse�. A COSAN �e um 
onglomerado diversi�
ado em log��sti
a,energia, alimentos e 
ombust��veis. Ometto pontuou que a presidenteera \mulher patriota, 
orreta e de �bra", e que foi essen
ial para in-terlo
u�
~ao 
om o governo quando era ministra de Minas e Energia nogoverno Lula. Em 2015, a COSAN 
ontinuava 
on�ante 
om a pre-sidente Dilma e inaugurou uma nova re�naria 
om �nan
iamento doban
o estatal BNDES. Depois da derro
ada do governo Dilma e o apro-fundamento dos es
^andalos, essa opini~ao p�ubli
a de Ometto mudou.V�arios grandes empres�arios 
omo Ometto tiveram que se reposi
ionarpubli
amente para evitar o es
�arnio. Dos males, o menor.Em outro setor da e
onomia, uma varia�
~ao do mesmo tema se re-pete, mas 
om ra��zes muito mais profundas. Wesley e Joesley Batista,donos da JBS, uma das maiores empresas de alimentos do mundo, �-zeram muito mais do que lobby em prol dos governos de Lula e Dilma.Como as investiga�
~oes da Lava Jato depois de 2015 mostraram, as-sim 
omo a Petrobras e a Odebre
ht, a JBS 
on�gura 
omo uma dasempresas mais envolvidas e dependentes de rela
ionamento 
om o go-verno. Grandes esquemas de propina para ganhos pol��ti
os e obten�
~aode �nan
iamento p�ubli
o o
orreram.Infelizmente a lista de grandes empres�arios dependentes envolvidos
om o governo n~ao se resume a esses pou
os men
ionados. Tamb�em,pudera: a 
on
entra�
~ao de dep�ositos em ban
os estatais e a 
apa
idade



154CAP�ITULO 9. V �ARIAS OPORTUNIDADES E POUCOS CAPAZES DE APROVEIT�A-LASde �nan
iamento de grandes projetos 
om juros muito abaixo do que�e prati
ado ao p�ubli
o em geral torna a depend^en
ia de todos grandesempres�arios nos mandos e desmandos do governo.No quadro 43 (p�agina 155), a lista (in
ompleta) de grandes empre-sas 
om �nan
iamento do BNDES que est~ao envolvidas na Opera�
~aoLava Jato.Fi
a o registro de 
omo a interdepend^en
ia de grandes empres�ariose o governo os for�
am a se posi
ionar e agir em prol de agentes p�ubli
osque os favore
em. O que �e importante notar �e que a mudan�
a paraum sistema 
ompetitivo de livre mer
ado n~ao �e a melhor op�
~ao paraesses grandes empres�arios. E mesmo diante da gritante diverg^en
iaideol�ogi
a que aparentemente possa existir entre um l��der empresarial eum sindi
alista defensor do so
ialismo �a moda petista, ambos estavamlado a lado no apoio a Lula, Dilma e assemelhados no que tange aos
ontroles exer
idos sobre a e
onomia.Para quem entende 
omo o sistema olig�arqui
o de e
onomia pla-nejada fun
iona, essa aparente 
ontradi�
~ao faz todo o sentido. Emum sistema olig�arqui
o, as oligarquias asseguram privil�egios para sipor meio do Estado. Grandes empres�arios, sindi
atos, fun
ion�ariosp�ubli
os (eleitos e nomeados) 
onstituem as oligarquias mais 
omuns.Em tese, se um pa��s olig�arqui
o registrar taxa de emprego 
res
ente,�e muito prov�avel que essa inje�
~ao de for�
a produtiva tenha origemem oligarquias e
on^omi
as \amigas" do governo ou em oligarquiaspol��ti
as 
riadas pela Constitui�
~ao. Enquanto isso, empresas menores,fora do \
anal de valor" olig�arqui
o, 
res
em menos, estagnam oufe
ham.Seguindo a teoria, a maior parte da regulamenta�
~ao 
riada pelogoverno visa ao aumento de 
ontrole das oligarquias pol��ti
as ou �a eli-mina�
~ao de 
ompeti�
~ao 
ontra as oligarquias e
on^omi
as. Tudo isso setraduz em mais buro
ra
ia e tributos sobre aqueles que est~ao fora dessearranjo: ou seja, a 
lasse m�edia trabalhadora, pro�ssionais liberais e

155os mi
ros, pequenos e m�edios empres�arios.

* Lista atualizada Maio de 2017Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.A distor�
~ao desse sistema �
a 
lara quando notamos que as gran-des empresas do Brasil frequentemente registram taxas de 
res
imentosuperiores �as de pequenas empresas. A regra no mer
ado global �ejustamente o oposto: �e mais normal uma pequena empresa 
res
erpropor
ionalmente muito mais do que uma grande empresa j�a estabe-le
ida. Numa situa�
~ao de livre mer
ado, por terem estruturas maisenxutas e 
ontar 
om gest~ao menos buro
r�ati
a, empresas pequenasgeralmente demonstram taxas de 
res
imento superiores. Fi
a a su-gest~ao para que e
onomistas se debru
em de modo mais aprofundado



160CAP�ITULO 9. V �ARIAS OPORTUNIDADES E POUCOS CAPAZES DE APROVEIT�A-LASsendo os �uni
os que disp~oem de meios para usufruir das mesmas, 
ria-se o in��
io da ilegitimidade das institui�
~oes p�ubli
as e o 
onsequentefomento do populismo.A hist�oria da estrutura de poder da Rep�ubli
a Romana da Anti-guidade nos ofere
e um grande aprendizado, uma li�
~ao que serviu deguia para a maioria dos historiadores do mundo o
idental.A Rep�ubli
a Romana nas
eu da mais alta pureza que o esp��ritohumano havia 
on
ebido at�e ent~ao 
om o prop�osito de 
riar um Estadodesen
arnado, menos dependente de d�espotas es
lare
idos. Seria ogoverno que os gregos 
hamariam de governo das boas leis, a perfeitaeunomia - o Estado de Direito.Se tivermos que re
ontar essa hist�oria pelo prisma do tema ini
ial,poder��amos re
ont�a-la da seguinte maneira: os senadores romanos,por n~ao observarem a 
on
entra�
~ao das oportunidades nas m~aos depou
os n~ao per
eberam o desequil��brio so
ial e de for�
as pol��ti
as, pro-duzindo a ru��na de seu sistema. O Estado de Direito que orgulhara osromanos deteriorou-se numa demo
ra
ia populista sem me
anismos delimites e 
ontrole dos poderes, produzindo frequentes abusos. Em 
on-sequ^en
ia, a legitimidade das institui�
~oes foi 
orrompida, a Rep�ubli
aenfraque
eu-se e todo o sistema foi posto em xeque. Nesse 
en�ario,uma nova for�
a olig�arqui
a assumiu o 
ontrole. Como a su
ess~ao depoder entre oligarquias �e sempre inst�avel, houve 
lamor popular pelavolta de uma oligarquia ainda mais forte e 
ontroladora - ou seja, umatirania.Muitos a
ham que o Imp�erio Romano, que su
edeu a Rep�ubli
a Ro-mana em 29 a.C., foi um per��odo glorioso. Engano. Sem d�uvida houveavan�
os em algumas institui�
~oes sob o 
omando de alguns C�esares, masa 
on
entra�
~ao de poder, �a la tirania grega de mil anos antes, garan-tiu a instabilidade pol��ti
a e a lenta e total ru��na do imp�erio. O quesobrou de 
onhe
imento sobre esse per��odo foi mais tarde resgatadopor historiadores da Igreja e de outros pa��ses, pois em 395 d.C. n~ao

157outra forma de valida�
~ao da tese 
a��a em nosso 
olo. Os es
^andalosdo Mensal~ao, do Petrol~ao e do BNDES estavam estourando na m��dia.E todos os 
on
eitos oriundos de teorias visitadas h�a muito tempo sematerializavam diante de mim. Eu n~ao queria a
reditar que aquilofosse verdade, pois seria o 
olapso dos sistemas pol��ti
o e e
on^omi
odo Brasil. Ou seja, uma nova ruptura institu
ional do modelo repu-bli
ano.Exagero? Para um leigo, pode pare
er que seja, mas a Ci^en
iaPol��ti
a j�a 
oletou exemplos o bastante, em diversos momentos hist�ori
osem diferentes pa��ses, para notar a�� 
erto padr~ao.A 
on
entra�
~ao da renda ou dos meios de produ�
~ao (
apital) nasm~aos de pou
os �e sempre uma 
onstante. Todas as 
idades do mundotem 
on
entra�
~ao de renda e n~ao por isso vivem no 
aos. O queinevitavelmente 
ausa o 
olapso dos sistemas e
on^omi
o e pol��ti
o �ea falta de a
esso �as oportunidades que possibilitam a as
ens~ao so
ial.As oportunidades e n~ao ne
essariamente a renda ou o 
apital �e quepre
isam estar a
ess��veis a uma massa 
r��ti
a de pessoas para se 
riar aper
ep�
~ao de que todos podem sair da pobreza atrav�es de seus pr�opriosesfor�
os. Caso 
ontr�ario, as pessoas sentem que existem obst�a
ulosintranspon��veis travando suas vidas. Desenvolvem a per
ep�
~ao de queest~ao presos �a pobreza ou �a medio
ridade por me
anismos que nadat^em a ver 
om seus esfor�
os ou talentos. Essa per
ep�
~ao torna-se umris
o para a estabilidade de um pa��s.�E muito importante distinguir o debate a
er
a da 
on
entra�
~ao deoportunidades em 
ontraposi�
~ao aos temas de desigualdade so
ial, re-forma agr�aria ou distribui�
~ao de renda. Essas tr^es �ultimas bandeirass~ao meros desin
entivos 
ontra a livre ini
iativa e o livre mer
ado.J�a a 
on
entra�
~ao de oportunidades a que me re�ro �e uma tentativade rede�nir o termo \
apital" 
omo a
esso a 
han
es que abrem aspossibilidades de as
ens~ao so
ial. Ou seja: a injusti�
a fundamental eperigosa n~ao �e a desigualdade de renda, mas a desigualdade de a
essoa oportunidades que faz 
om que a desigualdade de renda seja um fato
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onomia moderna, o 
on
eito de meio de produ�
~ao (
apital)en
ontra-se em transi�
~ao. Entre e
onomistas e 
ientistas pol��ti
oss�erios, o termo \
apital" j�a n~ao signi�
a o mesmo daquele utilizadona ar
ai
a narrativa marxista. Hoje, os meios de produ�
~ao (ou o 
api-tal) est~ao mais vin
ulados ao a
esso �as oportunidades e �a 
apa
idadede materializ�a-las. Em um passado re
ente, a de�ni�
~ao restringia-sea bens tang��veis, tais 
omo propriedades, moeda, m�aquinas, m~ao deobra et
.Pontue-se aqui que vo
^e n~ao tem raz~ao para se a
igir 
aso seja essaa ideia que ainda tem de \
apital". O
orre que as 
oisas tornaram-semais 
omplexas depois das revolu�
~oes te
nol�ogi
as e de informa�
~aoda virada do mil^enio para 
�a. O valor de mer
ado de muitos bens
on
retos - 
omo 
arros ou minas de diamante - pode ser inferior aopoten
ial de ideias e 
�erebros 
riativos. Qual �e o maior 
apital dis-pon��vel, por exemplo, no Vale do Sil��
io, na Calif�ornia? O ativo imo-bilizado das empresas f��si
as l�a instaladas ou o patrim^onio intele
tualdas lideran�
as de 
ompanhias 
omo Apple, Google e Mi
rosoft? Casoos Estados Unidos venham a se tornar um pa��s menos vi�avel paraneg�o
ios e as prin
ipais mentes da ind�ustria da te
nologia de
idammigrar, por exemplo, para a Isl^andia, em qual das duas na�
~oes estar�ao maior 
apital do segmento? �E f�a
il 
on
luir que, no passado, os bensmais tang��veis tinham valor por si s�o. Hoje, o valor deles �e relativo eoutras 
oisas ganharam valor.Voltemos a 2014, para aquele momento em que eu 
ontrastava arealidade �ardua que vivia todo o setor em que atuava minha empresa
om a relativa sa�ude da e
onomia na
ional.Passei a notar que as oportunidades n~ao estavam se materializandopara muitos dos pequenos empres�arios e que somente os grandes esta-vam satisfeitos. Isso signi�
a v�arias 
oisas ruins. Signi�
a que diversasoportunidades nun
a se materializar~ao no Brasil se n~ao forem do in-

159teresse do Estado ou das oligarquias e
on^omi
as. Signi�
a que menosempreendedores ter~ao oportunidades de as
ens~ao so
ial. Signi�
a queum n�umero maior de pequenos empres�arios tender~ao a �
ar pequenospara sempre, independentemente de seus m�eritos, esfor�
os ou do qu~aoboas sejam suas ideias. Signi�
a que haver�a menos empresas atingindostatus de grandes empresas. Signi�
a um mer
ado menos din^ami
o eaque
ido, 
om menos oportunidades e diversidade de postos de tra-balho. Signi�
a que menos trabalhadores 
on�ar~ao seu futuro e seubem-estar ao empreendedorismo. Signi�
a que haver�a menos inova�
~ao
riada por brasileiros no e
ossistema e
on^omi
o global. Signi�
a quehaver�a menos 
ompeti�
~ao e, 
onsequentemente, mais pre�
os altos pra-ti
ados por grandes empresas, em preju��zo dos 
onsumidores.Mas a pior 
onsequ^en
ia dessa limita�
~ao de a
esso a esse \novo 
api-tal" �e o fomento do populismo e da instabilidade pol��ti
a e e
on^omi
a,justamente os maiores inimigos da prosperidade. �E esse o grande mo-tivo pelo qual pre
isamos nos opor ao arranjo olig�arqui
o de e
onomia
entralmente 
ontrolada. Seguramente os grandes empres�arios que d~aosustento a tal arranjo per
eberiam eles mesmos os ris
os que 
riarampara o pa��s 
aso tivessem alguma 
ons
i^en
ia hist�ori
a e pol��ti
a. Masboa parte deles n~ao tem esse dis
ernimento e �e essa uma das miss~oesdeste livro.Em um paralelo hist�ori
o, vemos que o Estado de direito moderno
riou me
anismos para se proteger de efeitos similares. Atualmente,todos os Estados de direito modernos 
ombatem, de uma forma ou deoutra, monop�olios e oligop�olios. Institui�
~oes independentes monitorama 
on
entra�
~ao de poder pol��ti
o e e
on^omi
o, dado seu poten
ial dedesestabilizar o Estado.O povo pre
isa 
rer que tem a
esso a oportunidades de as
enderso
ialmente, politi
amente e e
onomi
amente. Essa per
ep�
~ao s�o �efomentada por meio das diversas hist�orias de su
esso de 
idad~aos 
o-muns 
hegando ao pi
o do poder e
on^omi
o e pol��ti
o. Se o Estadoou agentes e
on^omi
os ligados a ele, 
on
entram essas oportunidades,



164CAP�ITULO 10. KARL MARX E A PSIQU^E DO BRASILEIROaquelas tr^es autoridades n~ao eram �guras t~ao 
onhe
idas do povo emgeral e o gerente n~ao me pare
ia um �avido 
onsumidor do noti
i�ariopol��ti
o. Perguntei se ele n~ao via o progresso da Lava Jato e as desar-ti
ula�
~oes dos esquemas de 
orrup�
~ao aparentemente 
riados por Lula
omo fen^omenos positivos. Para meu 
hoque, o gerente respondeu quen~ao estava nem a�� para isso.Naquele momento, o meu tom mudou e fui mais a fundo na 
on-versa. Queria entender melhor aquela postura t~ao \misteriosa" - aomenos sob meu ponto de vista. Ele me falou de 
omo Lula ajudou as
lasses menos favore
idas, a exemplo de sua pr�opria fam��lia, que mo-rava no Nordeste e havia melhorado de padr~ao gra�
as aos programasso
iais do governo petista. Mesmo assim, indaguei se n~ao o in
omo-dava o fato de que Lula supostamente seria o l��der do maior esquemade 
orrup�
~ao do mundo, de que a 
rise que viv��amos seria em partemotivada por esse esquema e de que toda essa benesse so
ial n~ao erasustent�avel �nan
eiramente. Obtive a mesma resposta em tom displi-
ente, diminuindo a import^an
ia da minha pergunta.\Como �e que vo
^e pode falar uma 
oisa dessas?", perguntei, indig-nado. Ele me dispara, ent~ao, dis
urso igualmente indignado: \Lula
ombatia os empres�arios. O que os empres�arios t^em feito para melho-rar a vida dos que t^em pou
o, enquanto eles t^em de sobra? O que osri
os t^em feito pelos pobres no Brasil? Se n~ao 
olo
ar um 
ara 
omoLula no poder, tudo �
a nas m~aos desses empres�arios e volta a ser
omo antes".Futilmente tentei rebater dizendo que, na verdade, pre
is�avamosera de mais empreendedores e empres�arios gerando 
ada vez maisempregos e riqueza. Desse modo, a faixa salarial naturalmente su-biria, pois haveria 
ompeti�
~ao por m~ao de obra. Insisti que era bomque os empres�arios �zessem dinheiro no Brasil, assim a renda poderia
ir
ular aqui, gerando novos projetos no pa��s e fa
ilitando para queoutros empres�arios 
riassem ainda mais oportunidades de neg�o
ios e,
onsequentemente, mais empregos. Prossegui 
om o meu mon�ologo

161restava nenhuma institui�
~ao p�ubli
a ou so
iedade romana 
ons
ientepara 
ontar sua pr�opria hist�oria.Esse 
i
lo de derro
ada nos permite entender por que �e impor-tante para um Estado de direito resolver de maneira efetiva a quest~aodo a
esso �as oportunidades e em segundo plano a
esso aos meios deprodu�
~ao para o povo em geral.Na hist�oria da humanidade, sistemas de leis promissores 
omo o deS�olon na Gr�e
ia, 594 a.C. e da Rep�ubli
a Romana 509 a.C., falharamno mesmo ponto e sofreram as mesmas 
onsequ^en
ias. Como primeirosintoma de sua ine�
i^en
ia, surgem os populistas. De Pis��strato, em561 a.C, em Atenas, passando por Gra

hus, em 133 a.C., e J�ulioC�esar, em 46 a.C., em Roma, as tentativas de se 
riar uma euno-mia (boas leis) no mundo antigo su
umbiram. Na raiz do problema,l��deres populistas abra�
ando a narrativa de distribui�
~ao de renda para
onsertar a 
on
entra�
~ao de oportunidades.Diga-se de passagem que a 
on
entra�
~ao de oportunidades e a bus
anatural para sair da pobreza 
ontribuiu a derro
ada do modelo feudalentre os s�e
ulos IX e XV, sem os l��deres populistas, mas pelos mesmossintomas.A verdade �e que o Estado de direito romano era so�sti
ado e su-perior a v�arios sistemas de governo que surgiram do s�e
ulo XIX emdiante. Contudo, somente alguns pou
os pa��ses souberam apli
ar osaprendizados e evoluir. A maioria, infelizmente, segue repetindo osequ��vo
os dos antigos gregos e romanos.Nos �ultimos 
em anos, o Brasil vem sendo um desses pa��ses. Aamea�
a que sofremos hoje �e a mesma que Gr�e
ia e Roma viveramna Antiguidade. Nosso anseio de 
riar, preservar e progredir sob umgoverno de leis foi limitado pelo populismo e pela 
on
entra�
~ao dosmeios de produ�
~ao. A aus^en
ia de estabilidade �e t~ao frequente quea instabilidade pol��ti
a tornou-se a norma no pa��s. Quando enten-dermos que limitar as 
han
es de prosperidade a uns pou
os eleitos �e



162CAP�ITULO 9. V �ARIAS OPORTUNIDADES E POUCOS CAPAZES DE APROVEIT�A-LASum fator de ris
o so
ial, 
ome�
aremos a lutar por uma so
iedade maisjusta, em que todos sintam que podem 
hegar aos n��veis mais elevadosda pir^amide dependendo apenas de seus esfor�
os e talentos. Quandoentendermos que a falta de a
esso �as oportunidades e aos meios deprodu�
~ao s~ao um ris
o 
onstante �a estabilidade da nossa ordem ins-titu
ional, 
ome�
aremos a 
ombater seriamente essa injusti�
a. E esseser�a o primeiro passo para uma estabilidade duradoura e leg��tima. Cap��tulo 10

Karl Marx e a Psiqu^e doBrasileiro
Por que a
reditamos que s�o a esquerda tem respos-tas �a pobrezaEm maio de 2016, fui bus
ar meu 
arro na 
on
ession�aria ondefazia revis~ao. Fui muito bem atendido pelo gerente de servi�
o e logoini
iamos uma 
onversa. Apesar da 
rise, eu estava bem disposto eotimista 
om as 
oisas em geral, ao 
ontr�ario dele. Imaginei se seupessimismo seria 
ausado pela 
rise que afetava brutalmente o setorautomobil��sti
o. Perguntei 
omo andavam as 
oisas, me referindo �ae
onomia. Para minha surpresa, ele respondeu dizendo que estavainfeliz porque o pa��s agora estava entregue aos 
orruptos.Naquela �epo
a, a presidente Dilma Rousse� tinha a
abado de serafastada do 
argo. O triunvirato 
omposto por Mi
hel Temer, Re-nan Calheiros e Eduardo Cunha - a 
�upula do PMDB que assumira o
omando da na�
~ao - estava longe de ser isento de qualquer esquemade 
orrup�
~ao. Muito pelo 
ontr�ario. Eram intrinse
amente ligadosaos arranjos de poder esp�urios. Mesmo assim, �quei perplexo porque163
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os.O quadro 45 (p�agina 167) mostra a desigualdade so
ial de a
ordo
om o Coe�
iente de Gini, que mede disparidade de renda relativa.Esse ��ndi
e n~ao mede pobreza, mas a diferen�
a entre ri
os e pobresem 
ada pa��s.N~ao �e surpresa alguma que no Brasil, assim 
omo nos demais pa��sesda Am�eri
a Latina, exista muita desigualdade so
ial. Mas, o fato deos Estados Unidos apare
erem 
omo um pa��s mais 
omprometido 
omesse indi
ador do que na�
~oes europeias, Austr�alia e Jap~ao pode seruma novidade para o leitor - e �e baseado nisso que Chomsky postulasua 
on
lus~ao mais retumbante.O intele
tual que se tornou uma das vozes mais festejadas pela es-querda postula que desigualdade so
ial 
ausa instabilidade pol��ti
a e �euma amea�
a �a demo
ra
ia. Segundo seu pensamento, quando h�a de-sigualdade so
ial �e ne
ess�ario \estabilizar" a demo
ra
ia. E Chomskydiz que, para isso, �e ne
ess�ario limit�a-la, a �m de que somente pou
ospossam exer
er o poder pol��ti
o, ou diminuir a desigualdade so
ial.Como limitar a demo
ra
ia n~ao �e um 
aminho f�a
il, muito menos po-pular e pr�ati
o, o pensador prop~oe a 
ria�
~ao de um Estado assisten
ia-lista (Welfare State) 
omo �uni
a alternativa para ata
ar a desigualdadee estabilizar e preservar a lei e a ordem.Como o leitor pode notar, �e uma 
on
lus~ao similar �aquela do ge-rente da 
on
ession�aria, que me disse que \se n~ao 
onsertarmos essatal da desigualdade, isso pode afetar o sistema pol��ti
o". Ou seja, atarefa de \estabilizar a demo
ra
ia" do pa��s de e
onomia e so
iedademais livres do mundo, os Estados Unidos, passaria pela 
ria�
~ao de umEstado assisten
ialista que opere sob um modelo e
on^omi
o pr�oximodo sistema 
omunista. Chomsky leva seus seguidores a a
reditaremque, para 
ombater o oligarquismo na Am�eri
a, a �uni
a alternativa �eo estabele
imento de um Estado assisten
ialista.Tolerar o oligarquismo e implementar um sistema assisten
ialista �e

165a�rmando que gostaria de ver ele, o gerente, 
om vontade de se tornarum empres�ario tamb�em. E 
on
lu�� pontuando que toda melhoria naqualidade de vida dos brasileiros viria de produtos e servi�
os 
riadospelos empreendedores e n~ao pelo governo.Ao �nal do meu pequeno dis
urso, per
ebi que o gerente me olhava
om 
erta estranheza. Ele gentilmente me expli
ou quais servi�
os ha-viam sido efetuados no meu 
arro e se despediu. Fi
ou �obvio queminha ret�ori
a 
al
ada na l�ogi
a da teoria da \m~ao invis��vel" do mer-
ado de Adam Smith n~ao era p�areo para as milhares de evo
a�
~oesemo
ionais da narrativa de Karl Marx que permeiam a psiqu^e do bra-sileiro.No 
aminho de 
asa, �quei pensando no abismo que existia entrea minha vis~ao de mundo e a dos brasileiros que preferem a
reditarque empreendedores e empres�arios s~ao pessoas maldosas interessadasapenas em explorar o trabalhador e os mais pobres. Depois de umalonga re
ex~ao sobre o porqu^e disso, �
ou 
laro que na minha realidadeos prin
��pios do liberalismo e
on^omi
o n~ao s~ao t~ao vis��veis quanto osprin
��pios de igualdade que a maioria das pessoas adotou. Notei oquanto a narrativa marxista, respons�avel por essa per
ep�
~ao, �e base-ada na realidade observ�avel e na predisposi�
~ao do ser humano de bus-
ar simetria. Em outras palavras, �e mais f�a
il per
eber o desemprego,a pobreza e a desigualdade so
ial por serem observ�aveis diariamentea revelia do fato de 
onvivermos e tolerarmos grande diversidade nonosso meio.Em 
ontraste, o 
on
eito de liberdade de mer
ado �e baseado nora
io
��nio e na experi^en
ia de 
omo as pessoas se 
omportam �nan
ei-ramente, ambos de dif��
il visualiza�
~ao para a maioria. Para a
entuaresse problema, o liberalismo e
on^omi
o n~ao foi um 
on
eito desenvol-vido para \resolver" o problema da pobreza observ�avel diretamente,mas sim para super�a-lo por tabela, ap�os ter gerado mais oportunidadesde emprego.



166CAP�ITULO 10. KARL MARX E A PSIQU^E DO BRASILEIROVale lembrar que somente 
om a experi^en
ia de mais de 250 anosde hist�oria e
on^omi
a, desde o �nal do mer
antilismo at�e hoje, �e quepodemos 
on
luir que o sistema de livre mer
ado des
rito por AdamSmith foi o melhor modelo para 
ombater a pobreza, mesmo que essan~ao seja sua \raz~ao de ser" 
omo teoria e
on^omi
a. Vamos lembrartamb�em que, na pr�ati
a, nenhum pa��s atinge de fato um livre mer
ado,pois todos sofrem algum grau de interven�
~ao do governo ou de grupose
on^omi
os monopol��sti
os. O que podemos dizer �e que h�a pa��ses quese aproximam mais de uma e
onomia de livre mer
ado do que outrose os que mantiveram essa proximidade por mais tempo t^em registrado�otimos resultados no 
ombate �a pobreza.Durante todo o s�e
ulo XX, disseminar as 
onstata�
~oes de AdamSmith foi a miss~ao de alguns not�aveis �l�osofos que vieram depoisdele, 
omo Friedri
h August von Hayek, Ludwig von Mises, Mur-ray Rothbard e Milton Friedman. Mas o marxismo tamb�em evo-luiu 
omo ret�ori
a. O linguista, �l�osofo e 
ientista 
ognitivo norte-ameri
ano Noam Chomsky, por exemplo, tem inovado na ret�ori
amarxista 
om muita perspi
�a
ia desde os anos 1970 at�e os dias dehoje. De modo semelhante ao fen^omeno do oligarquismo no Brasil,Chomsky tem observado 
omo as grandes empresas nos Estados Uni-dos est~ao 
ada vez mais a
opladas �as ag^en
ias reguladoras, nomeandodirigentes e 
riando regulamenta�
~oes para mitigar 
ompeti�
~ao. Na sualinha de argumenta�
~ao, no entanto, Chomsky 
riti
a o modelo ameri-
ano, 
hamando-o de \neoliberal". Ele de�ne \neoliberalismo" 
omoum sistema no qual os ri
os e poderosos t^em regulamenta�
~oes e �nan-
iamentos favor�aveis do governo enquanto os demais operam dentrode leis de oferta e demanda de mer
ado.Note o leitor que essa �e uma de�ni�
~ao pr�oxima daquela que propuspara a ideia de oligarquismo. Mas, na minha vis~ao, o fato de um grupode in
u^en
ia 
onseguir regular o jogo em seu pr�oprio benef��
io eliminaqualquer possibilidade de exist^en
ia de um livre mer
ado. Portanto,n~ao se pode asso
iar o termo liberalismo ou 
apitalismo ou qualquer

167variante de um 
en�ario olig�arqui
o. Assim, �e absolutamente inapro-priada a de�ni�
~ao utilizada por Chomsky e repetida �a exaust~ao porintele
tuais de esquerda.

Fonte: Ban
o MundialDo mesmo modo, um sistema olig�arqui
o n~ao pode ser 
onsideradoso
ialista; talvez, apenas, neosso
ialista, uma vez que os meios deprodu�
~ao n~ao est~ao 
em por 
ento nas m~aos do Estado - apesar deserem 
ontrolados por ele por meio de regulamenta�
~oes equivalentes�aquelas utilizadas num modelo so
ialista.N~ao �e por a
aso que Chomsky es
olhe o termo \neoliberal": seuobjetivo 
om essa es
olha lexi
al �e ata
ar o liberalismo e todas assuas variantes, mesmo que de forma impre
isa. Na sua argumenta�
~ao,Chomsky tenta estabele
er uma rela�
~ao de 
ausalidade entre a desi-gualdade so
ial 
ausada pela 
on
entra�
~ao dos meios de produ�
~ao e ainstabilidade pol��ti
a que ela pode gerar. Chomsky usa o termo de-sigualdade so
ial para 
riar des
onforto e um senso de urg^en
ia emseus seguidores e para validar mais 
ontroles e impostos sobre os mais



172CAP�ITULO 10. KARL MARX E A PSIQU^E DO BRASILEIROdist�urbios so
iais e pol��ti
os na Europa ao longo de todo o per��odo me-dieval e renas
entista e 
ulminou 
om o �m do mer
antilismo. Igual-mente, foi a falta de instrumentos que permitissem a as
ens~ao so
ialque 
ausou o enorme mer
ado negro durante o 
omunismo da Uni~aoSovi�eti
a e foi a falta de a
esso aos meios de produ�
~ao que limitou o
ombate �a pobreza e 
ausou o �m do 
omunismo nos diversos pa��seseuropeus no �nal do s�e
ulo XX, mesmo ap�os gera�
~oes de pessoas teremnas
ido no sistema mais assisten
ialista que j�a existiu.Re
entemente, vimos a sa��da do Reino Unido da Uni~ao Europeia(UE). Sim, apesar de o referendo popular ter sido impa
tado prin
i-palmente por quest~oes de soberania na
ional e 
ultural e pela novaonda migrat�oria de refugiados mu�
ulmanos, houve tamb�em um po-si
ionamento �rme 
ontra a buro
ra
ia da UE. Bruxelas, o 
entroadministrativo do blo
o e
on^omi
o, estabele
eu um 
ipoal de normase regulamenta�
~oes que em nada 
ontribui para o livre 
om�er
io. Ore
ado do Reino Unido foi: \Queremos o liberalismo que sempre ori-entou a nossa hist�oria. Queremos livre mer
ado. Queremos de voltaos me
anismos que nos permitem melhorar de vida".A 
ausa da frustra�
~ao dos brit^ani
os 
om o sistema pol��ti
o foi intei-ramente 
omportamental e situada num momento hist�ori
o espe
���
o,embora a ne
essidade de liberdade e o desejo por as
ens~ao so
ial sejam
omuns a toda a humanidade, em qualquer tempo e lugar.Permita-me um exemplo. Imagine trabalhadores numa f�abri
a. H�ao dono e os oper�arios. Imagine que todos os trabalhadores re
ebam omesmo sal�ario e exe
utem as mesmas tarefas. O dono tem o benef��
iode todo o lu
ro, mas �e o �uni
o que 
orre o ris
o de perder os bens pesso-ais e �
ar pendurado em empr�estimos ban
�arios 
aso o neg�o
io venhaa quebrar. Todos os trabalhadores, no entanto, s~ao bem remunerados- portanto, n~ao h�a pobreza.H�a uma enorme desigualdade so
ial, pois somente um possui todosos bens e �
a 
om todo o lu
ro, enquanto os demais 
ontam apenas

169a solu�
~ao? O fomento de um mer
ado livre, n~ao regulamentado, n~aoapare
e no es
opo de op�
~oes de marxistas 
omo Chomsky. De fato,seria a op�
~ao de menor 
usto e de menor intrus~ao na e
onomia e naso
iedade para ata
ar o oligarquismo e a pobreza. Mas, de algumamaneira, para Chomsky, a 
ria�
~ao do Welfare State �e fundamental,j�a que, para ele, a 
on
entra�
~ao de poder e
on^omi
o �e t~ao inevit�avelquanto a desigualdade so
ial �e fatal para a demo
ra
ia.Chomsky talvez a
he que a 
ria�
~ao de uma e
onomia de livre mer-
ado seja imposs��vel. Talvez n~ao a
redite que o livre mer
ado possadesmontar o poder das oligarquias e 
ombater a pobreza. Se esse for o
aso, ele se esque
e ou 
onvenientemente negligen
ia a pr�opria hist�oriados Estados Unidos. Vejamos.Ao �nal do s�e
ulo XIX, os Estado Unidos se en
ontravam em umasitua�
~ao estrutural pior do que a do Brasil atual. N~ao havia a 
risee
on^omi
a que vivemos aqui hoje, mas o pa��s era totalmente dominadopor oligarquias e havia 
orrup�
~ao em todos n��veis de governo. Osoligar
as elegiam prefeitos, deputados, senadores, governadores e at�emesmo presidentes da Rep�ubli
a. A viol^en
ia pol��ti
a predominava deum jeito que faria o Brasil de hoje pare
er o pa��s mais 
ivilizado domundo.A partir de 1890, no entanto, uma onda de ativismo pol��ti
o varreuo pa��s 
om o intuito de resgat�a-lo das m~aos dos oligar
as. Os ativistaspassaram a o
upar 
argos p�ubli
os e 
riaram legisla�
~ao e estruturaspara fragmentar o poder das oligarquias pol��ti
as e e
on^omi
as emtodos os n��veis. Foram implementados me
anismos de demo
ra
iadireta, 
omo re
all de mandato, referendo popular e leis de ini
iativapopular. A so
iedade assistiu, ent~ao, �a queda de monop�olios, 
omo oda Standard Oil Ro
kefeller, em 1911.Ao �nal dos anos 1920, importantes reformas j�a haviam sido feitase o su
esso e
on^omi
o dos Estados Unidos no s�e
ulo XX �e em grandeparte resultado desses ajustes. Fi
a a di
a para os ativistas brasileiros
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ontra 
orrup�
~ao e foram a favor do impea
hmentda presidente Dilma Rousse� em 2016.Talvez Chomsky, assim 
omo todo marxista, n~ao fa�
a men�
~ao �aqueleper��odo hist�ori
o por tratar-se de uma �epo
a em que predominaramos movimentos orientados por prin
��pios liberais. Os liberais eramos \progressistas" de ent~ao - designa�
~ao mais tarde sequestrada pelosmarxistas, que a rede�niram para seu pr�oprio uso.Chomsky sabe que, para al
an�
ar o 
omunismo, �e indispens�avela 
on
entra�
~ao de poder pol��ti
o e e
on^omi
o nas m~aos do Estado.Tolerar a 
on
entra�
~ao que ele 
riti
a �e um passo no plano de podermarxista. �E por isso que ele n~ao ata
a diretamente as 
ausas do oligar-quismo. Ao 
ontr�ario, de
ete para a luta 
ontra a desigualdade so
ial.Dessa maneira, aproveita-se da 
on
entra�
~ao dos meios de produ�
~aopor meio do ressurgimento de oligarquismo nos Estados Unidos, algoque fa
ilitar�a o 
ontrole dos meios de produ�
~ao pelo Estado num se-gundo momento.Independentemente da raz~ao real pela qual Chomsky n~ao abra�
a olivre mer
ado 
omo uma alternativa 
ontra a 
on
entra�
~ao de podere
on^omi
o, ele 
on
entra seu argumento na desigualdade so
ial 
omofator desestabilizador. Mas ser�a que a desigualdade so
ial 
ausa issomesmo?A desigualdade so
ial existe de fato, mas a�rmo que ela n~ao temmaiores 
onsequ^en
ias pol��ti
as em sistemas 
om alto ��ndi
e de li-berdade e
on^omi
a e pol��ti
a. Pense na seguinte fal�a
ia: o pr�oprioargumento de Chomsky diz que somente 1% das pessoas mais ri
as domundo det�em a maior parte do patrim^onio e da renda mundial. As-sumindo que isso seja um fato, ent~ao por que os 
idad~aos do mundoa
eitam tal \injusti�
a" por tanto tempo? Por que deixaram que hou-vesse tamanha 
on
entra�
~ao e n~ao se rebelaram quando somente 20%,10% ou 5% da humanidade detinham a maior fatia do patrim^onio mun-dial? Em que ponto o povo vai se rebelar? Quando a 
on
entra�
~ao

171atingir meio por 
ento, talvez?Na verdade, as pessoas naturalmente toleram e 
onvivem 
om adiversidade e 
om a desigualdade sem maiores 
onsequ^en
ias. �E 
laroque ningu�em gosta de ver outro ser humano viver na mis�eria. Ningu�emtem orgulho de ver uma 
idade ou um pa��s 
om muita pobreza. Por�em,isso n~ao desestabiliza o 
onv��vio da forma 
omo muitos marxistasprop~oem. Tanto que diversas regi~oes na �Afri
a, China, �India ou mesmonos Estados Unidos e no Brasil t^em disparidades extremas de renda en~ao apresentam um 
ontexto de instabilidade pol��ti
a.O que 
ausa des
ontentamento e instabilidade pol��ti
a n~ao �e a desi-gualdade so
ial, mas sim a falta de a
esso aos meios de produ�
~ao quegarantem a as
ens~ao so
ial e o 
ombate �a pobreza pelos pr�oprios in-div��duos. Em outras palavras, para um indiv��duo, enquanto ele puderter op�
~oes e alternativas para sair da pobreza ou para obter as
ens~aoso
ial por meio de seus pr�oprios re
ursos e trabalho, ele n~ao deman-dar�a mudan�
as pol��ti
as.Essa �e uma nuan
e muito importante de se entender. N~ao �e o fato deexistirem alguns pou
os bilion�arios 
apazes de extravag^an
ias mil que
ausa des
ontentamento pol��ti
o. A 
ausa para tal des
ontentamento �ea falta de oportunidades e liberdades do 
idad~ao 
omum poder realizarprojetos, grandes ou pequenos, para melhorar sua pr�opria qualidadede vida e para as
ender so
ialmente.Observe o leitor que a liberdade de empreender permite o 
ombateem dois fronts: de um lado, ofere
e me
anismos para a as
ens~ao so
ial;de outro, reduz a pobreza.Sob uma perspe
tiva hist�ori
a, podemos argumentar que foi essalimita�
~ao de as
ens~ao so
ial que 
ausou frustra�
~ao aos pequenos pro-priet�arios de terra em Atenas antes de Dra
on. Foi essa mesma faltade a
esso aos meios de produ�
~ao que travou toda uma 
lasse so
ialna pobreza e deu in��
io �a derro
ada da Rep�ubli
a Romana da antigui-dade. Foi essa limita�
~ao de as
ens~ao e mobilidade so
ial que 
ausou
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vadoras mais relevantes da hist�oria. Pois bem. Em v�arios dis
ursos,That
her reiterou que, sim, �e dever do Estado 
uidar dos idosos, das
rian�
as e daqueles que, temporariamente - temporariamente, repita-se - estejam in
apa
itados de arrumar emprego.Mas n~ao �e isso o que o sistema brasileiro 
riou? De modo algum.H�a tantas atribui�
~oes auferidas ao Estado brasileiro na Constitui�
~aode 1988 que as premissas fundamentais se perderam. Quando 
abeao Estado defender direitos trabalhistas, de moradia, de sa�ude, deedu
a�
~ao, de emprego, de transporte p�ubli
o, de lazer et
., �
a dif��
il
umprir a 
ontento a sua fun�
~ao b�asi
a.Fonte: Liberty Index, Heritage Foundation/ Wall Street JournalGr�a�
o do Ban
o Mundial de 2014 mostrando o n�umero % de pes-soas por abaixo do limite m��nimo de pobreza de US$ 1,25 de rendaper 
apita por dia.
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om o sal�ario. O 
onv��vio �e pa
���
o at�e que um belo dia um grupode oper�arios mais quali�
ados e ambi
iosos de
ide que mere
e melho-rar sua qualidade de vida. O grupo �e 
omposto por empregados quee
onomizaram e estudaram muito no seu tempo o
ioso e querem serlivres para empreender. Na vis~ao do grupo, o 
aminho para melhorarde vida �e 
riar uma nova f�abri
a, na qual o 
onhe
imento a
umuladoseria apli
ado. Assim, esses oper�arios de primeira linha passariam aobter os benef��
ios diretos de seu pr�oprio trabalho e 
onhe
imento.Em um 
ontexto de mer
ado livre e desregulamentado, esse ��mpetonatural que qualquer ser humano possui n~ao seria um problema, poiso grupo dissidente teria a
esso a diversos meios de produ�
~ao paramaterializar suas ambi�
~oes. Haveria investidores e ban
os dispostos aban
�a-los, m~ao de obra de 
olegas que gostariam de mudar de empregoe en
arar o ris
o de uma nova empresa e forne
edores �avidos por umnovo 
liente para suas m�aquinas e materiais de es
rit�orio. A dist^an
iaentre o desejo de empreender e a realiza�
~ao do projeto �e t~ao somenteo 
onhe
imento e a 
apa
idade de exe
u�
~ao.J�a em uma so
iedade oligarquista a 
oisa n~ao fun
iona assim. Odono da f�abri
a tem in
u^en
ia no governo e 
ria toda sorte de empe
i-lho regulamentar para que o 
usto de 
ria�
~ao de uma empresa rival sejademasiadamente 
aro e buro
r�ati
o. Como num sistema olig�arqui
o
ada l��der de setor 
onvive 
om outros l��deres setoriais, o �nan
iamentoda nova empresa �e extremamente limitado. Quando a possibilidade deabrir o pr�oprio neg�o
io �
a dif��
il, as oportunidades de as
ens~ao so
ialpara os oper�arios ambi
iosos s~ao limitadas. Logo, esses trabalhadores
ompreendem que j�a que n~ao t^em 
omo empreender e permane
er noatual emprego pare
e uma boa op�
~ao.A ambi�
~ao por melhorar de vida, entretanto, persiste. Se o oligar
an~ao atender �as demandas por maiores sal�arios e mais benef��
ios, o tra-balhador re
orre aos sindi
atos e ao governo. O governo pode ajudar,
riando novos \direitos so
ais" para o trabalhador, mas isso afugentao empres�ario, dado que o 
usto para empreender torna-se proibitivo.
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o a
aba equilibrando a situa�
~ao 
om alguma ou-tra benesse regulamentar em favor do empres�ario. Se o governo n~aoajudar, estar�a sob o ris
o de n~ao ser reeleito.Note que, no oligarquismo, o fo
o da resolu�
~ao do problema mudou.Um desa�o que poderia ser solu
ionado uni
amente 
om a 
apa
idadede exe
u�
~ao dos novos empreendedores, torna-se agora uma en
ren
aregulamentar da buro
ra
ia e do governo. Por isso a as
ens~ao so
ial�e um fator desestabilizador do 
en�ario pol��ti
o. Pode-se argumentarque um bilion�ario, numa e
onomia de mer
ado, livre de oligarquismo,n~ao �e 
apaz de limitar a as
ens~ao so
ial de ningu�em.Nessas so
iedades, todos t^em a 
han
e de exe
utar suas ideias einstrumentos para se tornar um dia grandes empres�arios, se assimdesejarem. A 
ontrapartida �e n~ao existir assisten
ialismo em demasia,pois �e exatamente o assisten
ialismo que 
ria buro
ra
ia e tributa�
~ao,roubando poder e
on^omi
o de quem produz e transferindo esse poderpara o Estado.J�a numa e
onomia oligarquista 
omo a brasileira, a din^ami
a �ebem diferente. O jogo �e manter o povo 
ontente, alheio ao fato de quesuas op�
~oes de mobilidade e as
ens~ao so
ial s~ao muito limitadas pelaburo
ra
ia e pela tributa�
~ao. Pa��ses 
omo o Brasil t^em muito assis-ten
ialismo e alto n��vel de tributa�
~ao e regulamenta�
~ao. Esse nefasto
onjunto de fatores termina por 
er
ear a 
ria�
~ao de oportunidades ea as
ens~ao so
ial e 
ausa frequentes instabilidades pol��ti
as.Fonte: Liberty Index, Heritage Foundation/ Wall Street JournalGr�a�
o do Liberty Index (�Indi
e de Liberdade) publi
ado todos osanos pelo Wall Street Journal que determina a liberdade e
on^omi
ade todos pa��ses baseado nas leis trabalhistas, 
orrup�
~ao, direitos depropriedade, liberdade �nan
eira, n��vel de investimento, pol��ti
a mo-net�aria, assisten
ialismo, equil��brio �s
al, 
om�er
io exterior e fa
ili-dade para empreender.Os quatro quadros a seguir mostram que mesmo n~ao ata
ando a de-
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sigualdade so
ial 
omo um problema primordial, as e
onomias abertas,livres e menos regulamentadas 
omo as dos Estados Unidos, do Ca-nad�a, de partes da Europa, do Jap~ao e da Austr�alia s~ao as mesmasque mais geram desenvolvimento humano, as que sofrem menos 
ompobreza e, em 
onsequ^en
ia, s~ao as que apresentam maior estabilidadepol��ti
a.Chomsky argumenta que num 
ontexto de desigualdade so
ial ex-trema, o sistema pol��ti
o pode entrar em 
olapso. Como vimos, isso �emera espe
ula�
~ao - portanto, n~ao veri�
�avel por experimento. O quese pode a�rmar, isso sim, �e que uma so
iedade livre e politi
amentemadura, 
om uma e
onomia de mer
ado que garante a todos a possi-bilidade de as
ens~ao so
ial, �e 
apaz de gerar riqueza, reduzir a pobrezae manter um sistema pol��ti
o est�avel independentemente das medi�
~oesde desigualdade so
ial.Fonte: ONU/ Human Development Index, 2015Frequentemente, o liberalismo �e a
usado de ignorar aqueles quepre
isam de assist^en
ia. Talvez seja desne
ess�ario pontuar que a ex-premi^e brit^ani
a Margaret That
her pode ser listada entre as 
onser-
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ente. Enquanto a Terra tem 4,6bilh~oes de anos, o g^enero homo surgiu h�a 2,5 milh~oes de anos - umafra�
~ao de tempo, 
omparativamente �a idade do planeta. As diversasesp�e
ies do g^enero homo organizavam-se de maneira similar �a de ou-tros mam��feros: limitavam-se a pequenas fam��lias lideradas por ummembro dominante.O ser humano moderno, o sapiens, surgiu h�a 200 mil anos e foi o�uni
o do g^enero homo a a
eitar a tro
a de informa�
~oes entre agentesan^onimos, n~ao rela
ionados diretamente �a sua pr�opria fam��lia. So-mente 
om o advento do Homo Sapiens houve um salto evolutivo sobreas diversas esp�e
ies homin��deas que o
upavam a Terra naquele tempo.Somente ent~ao, ideias abstratas, linguagem �

ional e estrat�egias de
oopera�
~ao surgiram.Segundo o antrop�ologo israelense Yuval Harari, autor do best-sellerinterna
ional Sapiens - Uma Breve Hist�oria da Humanidade, foramesses fatores que permitiram aos homens o dom��nio do meio ambientee, mais tarde, o desenvolvimento da arte, da te
nologia, do dinheiro, dareligi~ao e a 
ria�
~ao de organiza�
~oes de 
oopera�
~ao 
omplexas. Aindaassim, a revolu�
~ao 
ognitiva que mar
a o 
ome�
o do que pode serde�nido 
omo Hist�oria 
ome�
ou somente h�a 70 mil anos. Foi ent~aoque se intensi�
ou a 
oopera�
~ao entre grupos de diferentes fam��lias.Por que �e ne
ess�ario lembrar dessa nossa origem e determinar ostra�
os que nos quali�
am 
omo seres humanos? Ora, porque temos200 mil anos de mem�oria sapiens, mas apenas 70 mil anos nos separamdo in��
io da revolu�
~ao 
ognitiva. E os primeiros registros de reinos 
omleis s�o surgiram h�a 5 mil anos. Ou seja: na nossa mem�oria an
estralainda h�a registros mar
antes daquele sapiens que n~ao 
on�a numa redede rela
ionamentos al�em da fam��lia, que n~ao transfere informa�
~oeslivremente, que n~ao a
eita novos 
on
eitos e que n~ao quer 
ooperar.Em sua melhor vers~ao, essa mem�oria age 
omo protetora e defensorade territ�orio e soberania e foi essen
ial para a revolu�
~ao agr��
ola epara a 
ria�
~ao das 
idades-estados. Mas em suas piores aspira�
~oes essa
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E o que os governos podem fazer? Governos, por de�ni�
~ao, n~aopodem 
riar nenhum programa permanente, mas podem propor pro-gramas tempor�arios 
om objetivos de solu
ionar alguma quest~ao que seapresente num momento espe
���
o. Por exemplo, treinamento de m~aode obra para novas oportunidades para as quais n~ao h�a gente 
apa
i-tada no mer
ado, 
aso o mer
ado j�a n~ao ofere�
a essa 
apa
ita�
~ao. Noentanto, no 
aso brasileiro, o desa�o de qualquer governo �e desarti
u-lar o envolvimento do Estado em �areas n~ao 
ondizentes aos prin
��piosb�asi
os do Estado, tais 
omo petr�oleo, eletri
idade, 
orreios, portos,transportes, sa�ude, edu
a�
~ao, trabalho, lazer e ban
os.Fonte: Liberty Index, Heritage Foundation/ Wall Street Journal,2015Gr�a�
o mostra a instabilidade pol��ti
a por pa��s em 2015. Sendo as
ores vermelho e rosa as �areas mais inst�aveis e as 
inzas e pretas asmais est�aveis.N�os, brasileiros, a
reditamos na falsa narrativa de que �e pre
iso
riar um Estado assisten
ialista para se progredir 
omo so
iedade
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rumo a melhores ��ndi
es de desenvolvimento. Conforme o que foiexposto neste 
ap��tulo, isso �e absolutamente falso. Como 
hegamosa 
rer que a esquerda, que prop~oe um Estado interventor e limitadordo poder empreendedor do indiv��duo, �e a vertente ideol�ogi
a 
apaz deapresentar solu�
~oes para a redu�
~ao da pobreza? Eis mais uma 
on-tradi�
~ao brasileira alimentada dia a dia pela esquerda, nas es
olas,nas igrejas, na imprensa. �E uma 
ontradi�
~ao 
ontra a qual pre
isamoslutar.

Cap��tulo 11

Demo
ra
ia �e o Objetivo?

Por que ignoramos a hist�oria da demo
ra
ia e n~aosabemos 
omo aperfei�
o�a-laOuvir as pessoas usarem o termo \demo
ra
ia" para se referirema tudo - de valores so
iais a sistemas de governo - �e no m��nimo des-gastante, tanto para nossos ouvidos quanto para o termo em si, queperde for�
a e signi�
ado. O pior �e que na maior parte das vezes emque essa palavra �e usada, ela �e 
ompletamente deturpada. N~ao 
ondiz
om o intento original.Nas p�aginas seguintes, gostaria de 
onduzi-lo, meu 
aro leitor, a umbreve passeio pela hist�oria para resgatar o que veio a ser a demo
ra
ia,sua origem seus problemas e 
omo melhor�a-la - ou, mesmo, limit�a-la.Ao �nal deste 
ap��tulo, vo
^e ter�a um resumo do mesmo 
onhe
i-mento e perspe
tiva que tinham os revolu
ion�arios liberais dos s�e
ulosXVIII e XIX, respons�aveis pela revis~ao de 
onstitui�
~oes e pela re-funda�
~ao de na�
~oes naquele per��odo. Saber empregar o termo demo-
ra
ia de maneira adequada, tal 
omo aqueles liberais souberam, �eessen
ial para a nossa evolu�
~ao pol��ti
a.179
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�avel que seu nome deu origem ao adjetivo \dra
oniano". Suasleis previam, por exemplo, que qualquer roubo ou furto fosse punido
om a morte. Embora tenha �
ado 
onhe
ido apenas pela severidade,Dr�a
on teve papel de destaque na hist�oria do Direito. Suas leis abo-liram, por exemplo, a li
en�
a para se fazer justi�
a 
om as pr�opriasm~aos, sem re
orrer ao Estado para julgar uma ofensa.As regras re
onhe
iam alguns direitos naturais do indiv��duo, masera mais voltadas para preservar os direitos dos aristo
ratas na 
idade-estado de Atenas. Como n~ao 
ontemplavam todo o e
ossistema pol��ti
ode maneira equilibrada ao longo do tempo, suas leis falharam em mi-tigar a insatisfa�
~ao popular e em 
onsolidar a estabilidade pol��ti
a.Um �l�osofo grego que presen
iou os efeitos perversos dessa frus-tra�
~ao foi o legislador S�olon. Em 594 a.C., S�olon, tamb�em ele umaristo
rata, foi eleito ar
onte pelas fam��lias aristo
ratas. S�olon era
omer
iante e viajava por toda a regi~ao. Ele via a 
ategoria dos mer-
adores 
om muito apre�
o. Tinha 
ons
i^en
ia da fun�
~ao que exer
iamn~ao apenas na e
onomia mas tamb�em no que dizia respeito �a difus~aoda 
ultura ateniense. Como se sabe, a pr�opria �loso�a grega foi larga-mente disseminada pelos 
omer
iantes que viajavam por quase todoo mundo 
onhe
ido de ent~ao. Ao assumir o poder, diferentementede Dr�a
on, S�olon resolveu revogar v�arias puni�
~oes severas e abrir osistema pol��ti
o de Atenas �as 
lasses emergentes.Aqui talvez se fa�
a ne
ess�aria uma pausa para um es
lare
imento.Vo
^e, 
aro leitor, deve estar se perguntando 
omo Dr�a
on e S�olon pu-deram ser eleitos monar
as, dado que toda monarquia �e, por tradi�
~aoe de�ni�
~ao, evidentemente heredit�aria. V�arios historiadores se referemao posto de ar
onte 
omo \tirano". Mas o termo tirano �e um adjetivousado por autores p�os-Gr�e
ia antiga. O termo usado na �epo
a eraar
hon - em portugu^es, \ar
onte", ou \governante". Desse termo seextrai variantes 
omo \monos ar
hon", um s�o governante, ou monar
a.Em determinado momento, Atenas, por exemplo, 
hegou a eleger nove\ar
ontes" 
om diferentes atribui�
~oes, 
onstituindo de fato uma \po-

181mem�oria primitiva tamb�em legitimou a expans~ao b�eli
a e a 
ria�
~ao deme
anismos de 
ontrole e de dom��nio dos demais pelo uso da for�
a epela 
oer�
~ao.Mais adiante, h�a 
er
a de 12 mil anos, a revolu�
~ao agr��
ola propi
ioua 
on
entra�
~ao de povos em vilarejos, dando in��
io ao lento pro
esso deextin�
~ao do modelo de organiza�
~ao so
ial baseado em uma �gura 
en-tral dominante. Novas formas de 
oopera�
~ao foram surgindo, dada ane
essidade de determinados grupos estabele
erem tro
as 
omer
iais.Se um povoado produzia 
evada e trigo e um outro produzia ma�
~ase p^essegos, por exemplo, o sistema personalista 
ome�
aria a n~ao dar
onta das ne
essidades e imprevistos que surgiriam no de
orrer dos
ontratos, 
omo se
as, tempestades e pragas. Seria pre
iso envolvermais pessoas na rede de 
ontatos, 
riar estruturas de 
oopera�
~ao eestabele
er 
uxos de informa�
~oes de maneira livre e 
ex��vel. Assim,gra�
as �a expans~ao do 
om�er
io, 
ome�
aram a se formar as primeiras
idades-estados. Elas se estabele
eram justamente ao longo das ro-tas de maior 
uxo 
omer
ial. Em todo o Mediterr^aneo, no OrienteM�edio, na �India e na China, 
idades surgiram nas lo
alidades ondehavia maior 
on
entra�
~ao de povos e tro
as.Invariavelmente, os povoados antigos 
ontavam 
om uma ou maisfam��lias dominantes respons�aveis ou pelas terras ou pela defesa daregi~ao ou por ambas as 
oisas. �E dessa ne
essidade de prote�
~ao das ter-ras produtivas que nas
em as 
idades-estados geridas por essas fam��liasfundadoras e protetoras. A estabilidade e a prote�
~ao do ambiente s~aofundamentais para que se tenha produ�
~ao agr��
ola. Isso porque o pro-
esso de plantio e 
olheita leva um 
erto tempo e demanda trabalho
ont��nuo. N~ao �e imediatista 
omo a 
a�
a, ou 
omo a simples 
olheitade frutos dispon��veis na natureza.O desenvolvimento de uma agri
ultura �e 
ara
ter��sti
a de uma so-
iedade mais desenvolvida porque demanda estabilidade: �e pre
iso se�xar em um territ�orio, ter 
on�an�
a de que poder�a permane
er ali porum longo per��odo, que ser�a poss��vel proteger aquela determinada �area.
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~ao 
omum e de su
esso h�a tr^es milanos.No O
idente, espe
i�
amente na regi~ao do Peloponeso - a extensapen��nsula no sul da Gr�e
ia, separada do 
ontinente pelo Istmo de Co-rinto -, 
idades-estados 
omo Tebas, Atenas e Esparta, para 
itar tr^esdas mais importantes, desenvolveram governos pr�oprios e aut^onomos.A proximidade entre elas e a limita�
~ao geogr�a�
a fomentou a 
om-peti�
~ao, o que foi fundamental n~ao apenas para a intensi�
a�
~ao do
om�er
io mas tamb�em para os avan�
os organiza
ionais. Os modelosde gest~ao dessas 
idades �n
aram as bases das diversas variantes doque hoje 
hamamos de na�
~ao.As fam��lias reinantes nas 
idades-estados desenvolveram uma s�eriede 
�odigos de 
onduta entre si para estabele
er um sistema de 
omu-ni
a�
~ao, prote�
~ao e de ajuda m�utua. Criaram-se sistemas de voto entreas fam��lias propriet�arias para validar e registrar de
is~oes do 
onjuntodominante.A vida e o 
onv��vio em 
entros urbanos 
omo Atenas passou a de-mandar um senso 
omum de 
idadania e de so
iedade. A expans~ao das�areas de in
u^en
ia por meio de guerras, da 
ontrata�
~ao ou da es
ra-viza�
~ao de povoados 
onquistados, e mesmo da migra�
~ao espont^anea,resultou em um problema administrativo novo para as fam��lias funda-doras de Atenas. Isso o
orreu h�a 
er
a de 2.700 anos.At�e aquele per��odo hist�ori
o, os modelos administrativos das 
idades-estados do Peloponeso eram muito similares e davam 
onta das ne
essi-dades das fam��lias 
ontroladoras e da popula�
~ao. As 
idades 
ontavam
om um monar
a heredit�ario ou eleito dentre as fam��lias fundadoras.Mas, 
om o 
res
imento popula
ional, mesmo os regimes mais fe
ha-dos 
omo a diarquia de Esparta, que 
ontava 
om dois reis heredit�ariose de fam��lias diferentes, re
onhe
eram a ne
essidade de se manter apaz so
ial 
om algum instrumento que possibilitasse 
erto n��vel deexer
��
io de poder por parte dos s�uditos.
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ravos ou de 
idad~aos que eram pequenos propriet�ariosse tornaram frequentes em todas as 
idades. As lideran�
as, por suavez, reagiam de maneira diversa �as revoltas. Algumas, a exemplode Atenas, optaram pela in
lus~ao gradual de segmentos revoltosos nopro
esso de de
is~oes pol��ti
as. Outras, 
omo Esparta, optaram por semanter fe
hadas e debelar as rebeli~oes 
om o uso da for�
a, mas garan-tindo algumas liberdades e propriedades em tro
a da paz e da ordemso
ial. As outras 
idades-estados adotavam estrat�egias mais ou menosalinhadas a um desses dois modelos, variando entre graus de repress~aoe de 
on
ess~ao de algum n��vel de poder.Nesse 
ontexto, Atenas se sobressaiu por ter sido a �uni
a 
idade-estado a registrar toda a evolu�
~ao pol��ti
a de maneira detalhada e
onseguir preservar a do
umenta�
~ao hist�ori
a. Outras 
idades, 
omoEsparta, o
ultaram deliberadamente essa sabedoria. A maioria dashist�orias das demais 
idades-estados gregas, no entanto, a
abou seperdendo em guerras e 
onquistas, ou 
hegou at�e n�os de modo muitofragment�ario.De a
ordo 
om os registros de que dispomos, em 620 a.C., Atenas
ome�
ou a ter problemas 
om pequenos fazendeiros. Eles viviam �amargem das grandes propriedades e, assim 
omo os pequenos mer
a-dores, haviam 
ontra��do d��vidas altas 
om os grandes propriet�arios emraz~ao de uma dram�ati
a quebra de safra. Em fun�
~ao da 
rise, parahonrar a d��vida, a
abaram tornando-se es
ravos de seus �nan
iadores.Foram obrigados a pagar 
om a for�
a do trabalho.Com os des
ontentamentos populares, a viol^en
ia urbana e os sa-ques se su
ederam. A primeira rea�
~ao das fam��lias aristo
ratas deAtenas foi 
uidar de defender seus pr�oprios interesses e posses. Paraisso, nomearam Dr�a
on para a fun�
~ao de ar
onte, uma esp�e
ie de mo-nar
a que era tamb�em legislador. Dr�a
on resolveu estabele
er regrasseveras de ordem e de 
onduta para 
onter as hordas revoltosas.Criador do primeiro 
�odigo legal ateniense, Dr�a
on foi t~ao rigoroso



188 CAP�ITULO 11. DEMOCRACIA �E O OBJETIVO?a vasta maioria. Considerado o primeiro l��der populista do qual se temregistro, Pis��strato, apesar de membro da aristo
ra
ia ateniense, fezuso da hoje 
onhe
ida 
artilha que ainda faz su
esso na Am�eri
a La-tina, no Caribe e na �Afri
a: fez-se de v��tima dos ri
os e poderosospara 
onquistar a simpatia dos mais pobres e posar de homem dopovo; usou de alegorias mitol�ogi
as e apelativas para 
riar um sensomessi^ani
o; prometeu riqueza e fartura para todos. Uma vez empos-sado, manteve a popularidade elevada baixando os impostos dos maispobres e desapropriando terras dos grandes propriet�arios.Pis��strato violou tudo o que pre
onizavam as normas 
onstitu
ionais
riadas por S�olon.Com profundo desgosto 
om a situa�
~ao, S�olon se imp^os um ex��liode Atenas assim que seu parente subiu ao poder. O que se seguiua isso foram longas d�e
adas de populismo. Pis��strato foi removidodo poder duas vezes pelo 
onselho de aristo
ratas, todos ex-ar
ontes,mas sempre retornava nos bra�
os do povo, 
om a mesma estrat�egiapopulista. Em seu ter
eiro mandato, �rmou-se 
omo tirano: 
onseguiuexpelir todos os grupos oposi
ionistas e se perpetuou no poder at�e amorte.Assim 
omo S�olon previa, Pis��strato tornou-se um tirano vital��
ioe heredit�ario e fez dos �lhos seus su
essores, violando a evolu�
~ao daordem 
onstitu
ional que Atenas seguia at�e ent~ao. �E verdade que his-tori
amente Pis��strato �
ou registrado 
omo um tirano benevolente,por ter promovido o 
om�er
io, a edu
a�
~ao e as artes, mas sua as-
ens~ao foi tamb�em respons�avel por um n��tido retro
esso pol��ti
o, poisrestabele
eu a tirania heredit�aria absolutista que S�olon abominava.Para se manterem no poder, ambos os �lhos de Pis��strato governa-ram 
omo d�espotas e foram extremamente odiados, ao ponto de umdeles ter sido exe
utado pelo povo e o outro, exilado por um aristo-
rata popular 
hamado Cl��stenes.Essa fase populista deixou Atenas extremamente fragilizada politi-
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om v�arios governantes leg��timos. O ar
onte eleito para serlegislador era o mais importante pois tinha a responsabilidade de in-terpretar a Constitui�
~ao e o poder de 
riar novas leis.Com o benef��
io da perspe
tiva hist�ori
a, �e dif��
il a�rmar se osar
ontes legislativos seguiam a Constitui�
~ao do prede
essor. Como
on
entravam poder, no melhor dos 
asos alteravam a Constitui�
~aosegundo seus pr�oprios interesses e ideias. Nos piores 
asos, esses ar-
ontes sequer observavam a Constitui�
~ao, ignorando a ne
essidade depreservar um 
erto n��vel de legitimidade 
onstitu
ional. Nesses 
asosileg��timos, foram mais tarde tratados por historiadores 
omo tiranos,da�� a refer^en
ia moderna.Muitos eram o que hoje 
hamamos de populistas. Mantinham-seno poder somente pelo apelo popular, �a revelia da Constitui�
~ao, domonar
a ou da aristo
ra
ia. Mesmo assim, a palavra n~ao ne
essaria-mente tinha sentido pejorativo. O 
on
eito original de tirania era deum governo em que o l��der m�aximo n~ao havia re
ebido o poder deforma legalmente pres
rita - ou seja, que n~ao era um monar
a eleitoou heredit�ario.O termo �e utilizado de maneira pre
isa em �Edipo Rei, de S�ofo
les.Nessa trag�edia grega, quando �Edipo assume o trono de Tebas ap�osdesvendar o enigma da Es�nge, ele �e 
hamado de \tirano". N~ao h�a amenor sombra de 
omponente negativo nessa designa�
~ao. No desen-rolar da pe�
a, no entanto, a identidade de �Edipo �e revelada e todosdes
obrem que ele �e efetivamente o herdeiro do trono de Tebas. �E,portanto, o rei. A prop�osito, a tradu�
~ao literal do t��tulo da obra deS�ofo
les �e �Edipo Tirano. A tro
a para \rei" o
orreu para se evitar in-terpreta�
~oes equivo
adas por parte do p�ubli
o 
ontempor^aneo. Feitoo es
lare
imento a
er
a do termo tirano, podemos voltar ao �l�osofo elegislador S�olon.O objetivo de S�olon era 
riar estruturas permanentes baseadas emleis de Estado e em prin
��pios universais para Atenas. Ele aboliu a
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ravatura, quali�
ou e limitou as puni�
~oes por 
rimes, padronizoupesos e medidas, 
riou o voto 
ensit�ario (por rendimento), eliminou ovoto heredit�ario (por heran�
a de nas
imento) e aboliu o Tribunal deJusti�
a.Antes de S�olon, Atenas era governada pelos patr��
ios, 
omo eram
hamados os integrantes da aristo
ra
ia lo
al. Esses aristo
ratas ti-nham propriedades e, por hereditariedade, eram os �uni
os 
idad~aos
om direito a voto. S�olon, no entanto, a
hava ne
ess�ario in
luir outrossegmentos da so
iedade entre os eleitores, sobretudo os 
omer
iantes,que eram grandes geradores de riqueza.Assim, a hereditariedade 
omo 
rit�erio ex
lusivo para o direito aovoto foi extinta em Atenas, de modo a ampliar a Eklesia, a assembleiade 
idad~aos. Nas
ia o voto 
ensit�ario por renda. Fun
ionava da se-guinte forma: o 
idad~ao que tinha determinada 
ondi�
~ao e
on^omi
apassava a poder votar independentemente de sua origem. Claro quehoje isso pode pare
er muito elitista, a�nal, uma massa signi�
ativade 
idad~aos pobres era ex
lu��da do pro
esso, al�em de es
ravos, mulhe-res e estrangeiros. Para a �epo
a, todavia, era uma evolu�
~ao e tanto. Ovoto 
ensit�ario possibilitou a reforma do modelo aristo
r�ati
o e for�
ouum novo equil��brio, obrigando os patr��
ios a re
onhe
er a import^an
iadas 
lasses mer
adoras e empreendedoras.Por ter in
lu��do um n�umero maior de indiv��duos no pro
esso pol��ti
o,S�olon mais tarde passou a ser apresentado por v�arios historiadores
omo o \pai da demo
ra
ia". Na minha interpreta�
~ao, ele foi o pai deum modelo aristo
r�ati
o mais aberto e in
lusivo. Apesar da fama pos-teriormente 
onstru��da, S�olon nun
a quis dar \poder ao povo", muitomenos 
riar um \governo do povo". Mas ele tampou
o queria mantero sistema de poder ex
lusivamente aristo
r�ati
o. Seu ideal era 
riara eunomia, palavra grega que signi�
a \boa ordem", \governan�
a pormeio de leis". Grande 
onhe
edor da hist�oria e das leis, S�olon via nas
idades-estados gregas �a sua volta padr~oes irregulares e tru
ulentos naaltern^an
ia de poder, 
om epis�odios frequentes de abusos por parte de
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as que se tornavam tiranos.Um paralelo 
om a mitologia grega pode ser �util para entendermosos prin
��pios que guiavam alguns dos ar
ontes. Na mitologia, h�a tr^esdeusas que simbolizam os prin
��pios da 
oisa p�ubli
a: as irm~as Eu-nomia, Dik�e e Irene. Filha mais velhas de Zeus e Themis, Eunomiagarante a dis
iplina, a ordem natural, o Estado de direito; Irene �erespons�avel por manter a paz e, em 
onsequ^en
ia, assegurar a prospe-ridade; Dik�e �e a deusa da Justi�
a e est�a sempre de olhos abertos paramanter-se 
ons
iente e alerta - diferentemente da Justi�
a romana, agrega n~ao �e 
ega. Juntas, as tr^es irm~as 
onstituem os prin
��pios fun-damentais de uma so
iedade 
ivilizada. Para S�olon, no entanto, Eu-nomia era a mais importante das tr^es e, portanto, requeria o m�aximode empenho e instrumentos para manter-se preservada.S�olon pretendia eliminar o fator humano e �siol�ogi
o do governoe dar estabilidade a todo o sistema por meio de leis e de f�oruns ade-quados que 
onfeririam legitimidade por meio de valida�
~oes populares.Talvez seja por isso que o termo \demo
ra
ia", quando observado pelalente de historiadores 
ontempor^aneos, �e frequentemente 
onfundido
om o termo \Estado de direito".Embora movido por prin
��pios s�olidos e inquestionavelmente bem-inten
ionado, S�olon n~ao 
onseguiu 
riar um Estado de direito tal qualo entendemos hoje. Uma falha do modelo foi a aus^en
ia de imunidadea aventuras populistas. Os ar
ontes puderam 
riar bases de apoio emdefesa de pol��ti
as ex
lusivamente populistas, desestabilizando radi-
almente a estrutura de poder e de patrim^onio dos aristo
ratas. Eassim o populismo desestabilizou o sistema.Como prel�udio de tudo o que a humanidade iria aprender e rea-prender nos pr�oximos mil^enios da nossa hist�oria, S�olon viu todo o seuintento de 
riar um sistema de leis ruir ainda em vida.Um parente distante seu, Pis��strato, subiu ao poder de Atenas 
omo apoio dos moradores mais pobres de uma �area rural, que 
onstitu��am



192 CAP�ITULO 11. DEMOCRACIA �E O OBJETIVO?do Brasil Imp�erio n~ao foi diferente: a Constitui�
~ao de 1824 passou ain
luir a representa�
~ao popular por distritos nas prov��n
ias.De volta �a Antiguidade, vamos reen
ontrar Cl��stenes retomandoos 
on
eitos pre
onizados por S�olon 86 anos depois da primeira ten-tativa 
onstitu
ional ateniense. Assim, Cl��stenes ini
ia as reformasdemo
r�ati
as que tornariam a Atenas da Antiguidade um exemplo
onhe
ido por toda a humanidade. Mas, diferentemente de seu ante-
essor demo
rata, Cl��stenes entendeu que n~ao era o regime, mas sim aestrutura de poder 
entralizada que possibilitava o surgimento de ti-ranias 
omo as de Pis��stratos e seus �lhos e de Is�agoras. Poder 
entralforte e distante do povo �e a f�ormula m�agi
a das oligarquias tir^ani
asat�e hoje.Desse modo, a primeira e prin
ipal 
ontribui�
~ao de Cl��stenes, queserviu de modelo para v�arios pa��ses at�e os dias de hoje, foi fragmentaro poder das prin
ipais aristo
ra
ias de Atenas enquanto asseguravaque elas permane
essem no sistema 
omo for�
as estabilizadoras. Aosubdividir a 
idade-estado, o poder pol��ti
o passa a ser vin
ulado aum representante residente em 
ada distrito.Cl��stenes tomou diversas outras medidas inovadoras, 
omo o sorteiode 
idad~aos para o servi�
o p�ubli
o, algo que o e
onomista austr��a
oFriedri
h Hayek (* 1899 - y 1992) mais tarde 
hamaria de \demarquia",um sistema que eliminava a ne
essidade de 
ompeti�
~ao pelo poderpol��ti
o e que hoje �e usado na sele�
~ao de j�uris populares. Cl��stenes
riou ainda uma medida 
hamada ostra
ismo, o ex��lio para l��derespol��ti
os que se tornassem uma amea�
a �a demo
ra
ia, o que maistarde evoluiu para o pro
esso de impea
hment e o direito de re
all demandatos. Esse 
onjunto de reformas mar
ou o prin
��pio que Cl��stenes
hamou de \isonomia", todos iguais perante a lei do Estado.A hist�oria poderia terminar por aqui e viver��amos felizes em sabero que �e a real demo
ra
ia e 
omo ela nas
eu. As reformas de demo-
ra
ia direta implementadas por Cl��stenes foram radi
ais para a �epo
a
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amente. Como 
onsequ^en
ia da instabilidade, a 
idade passou a sofrerum ris
o direto �a sua soberania 
om a as
ens~ao de um novo tirano,Is�agoras. Apoiado por Esparta, Is�agoras provou ser extremamente im-popular e perverso. Expulsou boa parte da aristo
ra
ia, efetivamentedesarmando Atenas, desapropriou terras e es
ravizou o povo.�Aquela altura da hist�oria de Atenas, o povo j�a estava a
ostumadoa gozar de diversas liberdades. Em parte pelo pro
esso de aberturapol��ti
a e e
on^omi
a implementado por S�olon, mas tamb�em gra�
as aalgumas a�
~oes de Pis��strato. Atenas 
ores
eu no 
om�er
io, nas artes,na edu
a�
~ao, na 
ultura e, prin
ipalmente, no desenvolvimento de umaso
iedade organizada, 
om pensamento livre.Is�agoras menosprezou esse pequeno detalhe. Tamb�em des
onsi-derou a 
apa
idade de Cl��stenes de organizar um povo desprovidode l��deres militares e sem 
onhe
imento de organiza�
~ao de 
ombate.O pal
o estava armado para um dos epis�odios mais eletrizantes dahist�oria da humanidade.A insatisfa�
~ao geral 
ontra Is�agoras foi tamanha que o povo, mesmosem experi^en
ia nem treinamento militar, rebelou-se 
ontra o ex�er
itopro�ssional dos espartanos. Cl��stenes estabele
eu alguns planos e opovo ateniense 
orrespondeu e se levantou em f�uria. Os espartanos,
on�antes naquele que na �epo
a era o ex�er
ito mais so�sti
ado domundo, surpreenderam-se 
om a for�
a popular ateniense. Armadosapenas 
om paus e pedras e muita tena
idade, os 
ombatentes deAtenas �zeram 
om que Is�agoras e sua legi~ao espartana se refugiassemna A
r�opole. Ali, os espartanos �
aram dias sitiados, a
uados por umpovo enfure
ido. Depois de um a
ordo de salvo 
onduto, en�m oex�er
ito de Esparta deixou Atenas, levando 
onsigo Is�agoras.Relatos de que milhares de 
idad~aos atenienses subiram pelas en-
ostas da A
r�opole sem armas e aos gritos de f�uria mortal reverberamna so
iedade grega at�e hoje. De fato, a humanidade viu pou
os mo-mentos equivalentes, e esta �e uma narrativa fundamental para que
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idente.Essa passagem hist�ori
a me veio �a mem�oria durante as manifesta�
~oesde 2014 at�e 2016, e �z quest~ao de in
lu��-la neste livro, pois representaum paralelo 
om o que a so
iedade brasileira viven
iou ao se levan-tar 
ontra o governo 
orrupto e populista do PT, liderado pela ent~aopresidente Dilma Rousse�. A so
iedade brasileira, assim 
omo a ate-niense, agiu sem lideran�
a, sem armas e sem 
onhe
imento de 
omofazer um levante popular frente a um inimigo que tinha todo o Estadonas m~aos e um vasto 
onhe
imento de mobiliza�
~ao popular. Mesmoassim, a so
iedade brasileira obteve su
esso e ini
iou o pro
esso deremo�
~ao da maior organiza�
~ao pol��ti
a 
riminosa que o Brasil j�a teve.Mas pre
iso voltar junto 
om vo
^e, 
aro leitor, para a Gr�e
ia antiga.Ap�os a sa��da de Is�agoras, h�a um momento sui generis da hist�oriaateniense que mudaria toda a evolu�
~ao dos sistemas pol��ti
os do mundo:o povo 
onquista sua liberdade e en
ontra-se sem l��der, mas 
om o po-der pol��ti
o nas m~aos. Re
onhe
endo a debilidade em se organizar,a popula�
~ao re
onvo
a o �uni
o l��der aristo
r�ati
o que havia ajudadona libera�
~ao de Atenas 
om 
apa
idade de organizar um governo. As-sim, no ano de 508 a.C., Cl��stenes �e nomeado ar
onte 
om vasto apoiopopular. O que se su
ede �a as
ens~ao de Cl��stenes �e uma s�erie dede
is~oes fundamentais para a hist�oria da humanidade, 
ujos 
onhe
i-mentos est~ao sendo resgatados aqui e agora por vo
^e, leitor.Em seu retorno �a lideran�
a da 
idade-estado, Cl��stenes se depara
om o seguinte dilema: todos os modelos de governo de Atenas at�eent~ao eram baseados na lideran�
a da aristo
ra
ia, que elegia a for�
apol��ti
a de um monar
a es
lare
ido (ar
onte) para governar e legislar.Ele sabia que j�a n~ao era poss��vel 
riar um governo leg��timo baseadosomente nessas duas for�
as tradi
ionais. Tinha 
ons
i^en
ia de queteria de in
orporar a nova for�
a pol��ti
a do povo que 
onquistara suapr�opria liberdade e poder pol��ti
o.Em suma, Cl��stenes teria de inovar. Ent~ao ele de
idiu fragmentar o

191poder das 
in
o fam��lias aristo
r�ati
as que 
omandavam toda a regi~aode in
u^en
ia de Atenas, transferindo poder pol��ti
o para os 
er
a de140 \demos" (distritos, em grego).O l��der de 
ada \demo" teria autoridade jur��di
a e tribut�aria sobreseu distrito. Nessa nova 
on�gura�
~ao, o poder 
entral do Estado ser-viria somente para manter a seguran�
a, a justi�
a e o sistema eleitoral,enquanto o representante lo
al ganhava autonomia para de
idir 
omoseriam investidos os impostos 
oletados no distrito. Desse novo sis-tema, nas
e o termo \demo
ra
ia" - ou seja, \governo dos distritos".Assim, Cl��stenes torna-se o segundo pai da demo
ra
ia ateniense, logoap�os S�olon.Dessa passagem obtemos a verdadeira inten�
~ao e de�ni�
~ao hist�ori
ada demo
ra
ia: a 
ria�
~ao de um governo distritalizado, extremamentedes
entralizado e pr�oximo do eleitor, uma estrutura de poder para semanter 
om estabilidade ao longo dos s�e
ulos.A pr�oxima vez que vo
^e, leitor, es
utar um pol��ti
o dizendo queest�a \lutando pela demo
ra
ia" no Brasil, exija que ele 
on
orde 
oma representa�
~ao e 
om o voto distrital. Caso 
ontr�ario, ele n~ao estar�alutando pela verdadeira demo
ra
ia.No Brasil atual, assim 
omo na Atenas da Antiguidade, manter opoder 
entral forte, no 
omando de toda a diversidade que existe em
ada distrito de fato �e uma proposta imposs��vel. N~ao h�a muita d�uvidade minha parte de que a falta de representatividade que vemos hojeno sistema pol��ti
o brasileiro gera um des
r�edito generalizado, o quetende a 
ausar uma instabilidade pol��ti
a 
��
li
a.A 
ons
i^en
ia de que demo
ra
ia signi�
ava uma estrutura de po-der des
entralizado em distritos estava presente entre os liberais re-volu
ion�arios dos s�e
ulos XVIII e XIX. Quando os pa��ses o
identaisabandonaram seus regimes absolutistas e adotaram 
onstitui�
~oes desoberania popular, os liberais lutaram para assegurar o voto distrital,um dos mais importantes instrumentos da demo
ra
ia. Na 
ria�
~ao
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omo uma rival sangu��nea.Da�� podemos tirar outra li�
~ao importante.O que assegurava a solidez pol��ti
a de Esparta, permitindo suaexpans~ao e in
u^en
ia nas 
idades vizinhas, era o equil��brio das for�
aspol��ti
as que a so
iedade 
onseguiu desenvolver. O modelo de Espartaevoluiu de maneira menos traum�ati
a, aprimorando lentamente seusistema aristo
r�ati
o e fazendo 
om que a 
idade pudesse:1. Equilibrar for�
as pol��ti
as leg��timas (monarquia, aristo
ra
ia edemo
ra
ia);2. Criar poderes independentes de magistrados, administradores,guerreiros e legisladores;3. Limitar os poderes de todos por meio de freios e 
ontrapesos emseu sistema pol��ti
o.Atenas, por outro lado, no per��odo anterior a Dr�a
on e a S�olon,era um sistema de aristo
ra
ia 
om poderes plenos e pou
os limitesimpostos pela demo
ra
ia. Depois de Dr�a
on e S�olon, manteve umsistema aristo
r�ati
o, mas o povo passou a ter mais 
han
es de nomearum poder 
entral e de limitar os interesses dos aristo
ratas. A partirde Cl��stenes, Atenas passou a ser um sistema demo
r�ati
o pleno, 
ompou
os limites impostos pela aristo
ra
ia, numa 
ompleta invers~ao dosistema pr�e-dra
oniano. Esse movimento pendular de tro
a de for�
aspol��ti
as no poder nun
a o
orreu em Esparta.Histori
amente, a demo
ra
ia n~ao 
onseguiu servir 
omo a �uni
afor�
a pol��ti
a, independente de outras for�
as, de modo est�avel e pormuito tempo. Ali�as, toda vez que a for�
a da demo
ra
ia prevale
ia, opa��s sofria 
om instabilidade pol��ti
a. Portanto, a experi^en
ia 
om osistema \demo
r�ati
o" ateniense foi �util para delinear um m�etodo devalida�
~ao e 
analiza�
~ao do poder do povo para legitimar um sistemapol��ti
o de maneira e�
az.

193e 
riaram as bases da Era de Ouro que Atenas viven
iaria no s�e
uloseguinte. Sistemas pol��ti
os, 
ontudo, s~ao submetidos a pro
essos deamadure
imento que s�o se 
onsolidam ao longo do tempo e a partirdo a
�umulo de experi^en
ias. Assim, 
abem algumas perguntas. Ser�aque o modelo demo
r�ati
o ateniense 
onseguiu eliminar o populismo?Ter�a sido 
apaz de assegurar a estabilidade e a soberania?Infelizmente, a resposta para as duas perguntas �e n~ao. O sistemadurou apenas 
er
a de setenta anos. Muito pou
o. A volatilidadepol��ti
a interna 
ontinuou e se radi
alizou. Agora a instabilidade n~aoera 
ausada pelo tirano, mas pelo abuso de poder por parte do povo. Atirania da maioria surgiu no radar da hist�oria e o sistema demo
r�ati
ode Atenas logo deteriorou para uma o
lo
ra
ia - oriundo do grego, otermo designa um governo das massas, das hordas, das fa
�
~oes.O p^endulo que antes pendia em favor de sistemas de representa�
~aomon�arqui
os e aristo
r�ati
os agora se movia fortemente para o ladodo povo. O desgaste das institui�
~oes demo
r�ati
as pelas massas fezressurgir um desejo popular por um modelo mais est�avel, nos moldesdo sistema aristo
r�ati
o anterior. Houve at�e mesmo a tentativa deresgate de 
onstitui�
~oes 
omo as de Dr�a
on e S�olon.Como a demo
ra
ia direta de Cl��stenes n~ao tinha limites, abusosforam 
ometidos, gerando insatisfa�
~ao e perda de legitimidade pelosistema. Essa perda de legitimidade, por sua vez, possibilitou ruptu-ras demo
r�ati
as e o surgimento de novos populistas que prometiamrestaurar a paz e a ordem, 
om a in
u^en
ia direta de outras 
idades-estados, a exemplo de Esparta.Em 
onsequ^en
ia dessa fragilidade, a hist�oria de Atenas 
omo uma
idade-estado livre e soberana termina 
edo quando 
omparada �ahist�oria de outras 
idades da Gr�e
ia Antiga. Em 338 a.C., Atenas
apitula 
ompletamente. Perde sua independ^en
ia e passa a ser ad-ministrada 
omo uma 
idade livre, mas sob 
omando do rei Filipe IIda Ma
ed^onia (359 a.C.-336 a.C.), pai daquele que veio a se tornar



194 CAP�ITULO 11. DEMOCRACIA �E O OBJETIVO?Alexandre, o Grande.Do ponto de vista estritamente pol��ti
o, o sistema demo
r�ati
o deCl��stenes era desequilibrado em favor da vontade da opini~ao p�ubli
a.Isso 
riava possibilidades de ex
essos e abusos sem limites 
onstitu-
ionais ou 
ontroles de outro poder estabilizador 
apaz de fazer um
ontraponto ao poder da massa desordenada. A ne
essidade de umainstitui�
~ao de Estado menos envolvida 
om a governan�
a do dia a diatornou-se evidente.A demo
ra
ia direta de Cl��stenes foi mais um passo na longa e�ardua hist�oria da humanidade em sua bus
a por aperfei�
oar os mode-los pol��ti
os. Suas reformas melhoraram o sistema de representa�
~ao,mas n~ao os de governan�
a. In
uen
iaram as 
idades-estados vizinhase deram ideias valiosas de 
omo organizar melhor a for�
a demo
r�ati
a.A grande li�
~ao que tiramos da�� �e que apenas a demo
ra
ia n~ao ga-rante estabilidade. O equil��brio de for�
as leg��timas e que se regulemmutuamente �e ne
ess�ario para a longevidade de um sistema.Como Arist�oteles mais tarde diria, Atenas nun
a 
onseguiu equi-librar as for�
as demo
r�ati
as, aristo
r�ati
as e mon�arqui
as. O podersempre terminava 
on
entrado em uma dessas for�
as, o que a
abavagerando abusos, ilegitimidade e anseios por tro
a de governan�
a. Es-parta, por sua vez, limitava muito bem essas tr^es for�
as. Era gover-nada por dois reis espartanos que limitavam um ao outro e ambos eramlimitados pelos magistrados, os �eforos, eleitos pelos distritos. O reirespons�avel pelas guerras era sempre a
ompanhado por um �eforo paraque houvesse responsabilidade 
ompartilhada institu
ional nas bata-lhas. A aristo
ra
ia espartana que dominava a Ger�usia (Senado) eralimitada pela Appela (Assembleia) de 
idad~aos e vi
e-versa. Com limi-tes bem estabele
idos entre si, os tr^es poderes viviam em um equil��brioregido pela eunomia, as boas leis de um Estado de direito.Essa foi a base de 
onhe
imento que serviu para que o bar~ao deMontesquieu (* 1689 - y 1755) es
revesse sua famosa obra O Esp��rito

195das Leis, na qual des
reve que o governo ideal equilibra os poderesExe
utivo, Legislativo e Judi
i�ario.Antes de S�olon, todos os ar
ontes eram sele
ionados por um 
on-selho formado por ex-ar
ontes, aristo
ratas e an
i~aos, e depois legiti-mados por voto numa Assembleia 
omposta de pou
os 
idad~aos. Ouseja, era um sistema de valida�
~ao 
om parti
ipa�
~ao bem limitada.Com S�olon, a de�ni�
~ao de 
idad~ao se ampliou, in
luindo mais seg-mentos da so
iedade nas assembleias p�ubli
as. Com o 
i
lo populistade Pis��strato e de seus �lhos, houve um retro
esso 
onstitu
ional epouqu��ssimos avan�
os pol��ti
os.J�a Cl��stenes implementou um sistema de organiza�
~ao da for�
a po-pular e um pro
esso de valida�
~ao dessa vontade. Com Cl��stenes, aparti
ipa�
~ao foi ampliada para mais 
idad~aos e para os distritos, quepassaram a es
olher l��deres lo
ais que estabele
eriam as pautas a seremvotadas na E
l�esia (Assembleia ateniense). Sua grande 
ontribui�
~aofoi a 
ria�
~ao de um m�etodo 
apaz de ordenar as aspira�
~oes popula-res num sistema que o povo per
ebia 
omo leg��timo e representativo.A organiza�
~ao por demos (distritos) foi t~ao profunda que alterou at�emesmo os nomes das pessoas. Elas passaram a in
orporar os nomes deseus distritos ao sobrenome. Essas mudan�
as in
uen
iaram diversasso
iedades o
identais.O poder de es
olha de representantes e de pautas via voto direto eo me
anismo de remo�
~ao de representantes via ostra
ismo fez 
om quea vontade popular de fato valesse sobre qualquer outra for�
a pol��ti
a- at�e mesmo sobre as leis 
onstitu
ionais. Da�� a natureza inst�avel dademo
ra
ia direta implementada em Atenas.Esse turbilh~ao pol��ti
o pelo qual Atenas passou n~ao reverberouem Esparta. Ao 
ontr�ario, Esparta permane
eu est�avel o bastantepara interferir algumas vezes na pol��ti
a interna de Atenas e de ou-tras 
idades-estados. �E fato que em alguns momentos na hist�oria do
onv��vio entre as duas 
idades, Esparta agia 
omo uma esp�e
ie de
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hefe de Estado, Re
ep Erdogan, transformoua Turquia em um sistema presiden
ialista sem sequer votar a mudan�
ade maneira 
onstitu
ional. No entanto, o fato relevante para este livron~ao �e a in
onstitu
ionalidade desse evento, mas sim as raz~oes pelasquais Erdogan manobrou em favor do presiden
ialismo.No parlamentarismo en
errado pelo presidente, os poderes do 
hefede Estado e o do 
hefe de governo s~ao separados. O 
hefe de Estado�e eleito para representar a soberania do pa��s na esfera interna
ional,
omandar as for�
as armadas, os grandes a
ordos interna
ionais e arati�
a�
~ao de leis que podem afetar a Constitui�
~ao. O
asionalmente,ao 
hefe de Estado tamb�em �e reservada a prerrogativa de 
onvo
arnovas elei�
~oes 
aso a governan�
a interna n~ao seja atingida.Nesse sistema, o 
hefe de governo �e o primeiro-ministro es
olhido en-tre os representantes da C^amara dos Deputados. O primeiro-ministro�e o nome prin
ipal do poder Exe
utivo e administra o pa��s, a buro
ra-
ia, a pol��ti
a e
on^omi
a e demais demandas temporais.H�a in�umeros freios e 
ontrapesos que os poderes estabele
em entresi para equilibrar for�
as e dar mais transpar^en
ia �a so
iedade. Ter essesdois poderes separados e legitimados separadamente �e o que produza estabilidade do sistema. Erdogan sempre deixou muito 
laro que,para que ele 
onquistasse a implementa�
~ao de sua agenda pol��ti
a semoposi�
~ao, seria ne
ess�ario eliminar um dos poderes e 
on
entrar os doispoderes em sua pr�opria �gura. Isso j�a a
onte
eu antes na Europa e oresultado n~ao foi nada bom.Durante a as
ens~ao de Hitler na Alemanha, entre 1932 e 1933, �einteressante notar 
omo houve uma deteriora�
~ao do sistema semipresi-den
ialista demo
r�ati
o para um sistema presiden
ialista auto
r�ati
o.De modo geral, a 
orrente de evolu�
~ao de sistemas pol��ti
os tem o
or-rido no sentido inverso, 
om sistemas presiden
ialistas evoluindo parasistemas parlamentaristas. Em 
ontrapartida, no retro
esso para opresiden
ialismo h�a quase sempre l��deres 
arism�ati
os 
om planos de

197A demo
ra
ia n~ao deve existir por si s�o, de maneira irrestrita. Tam-pou
o deve ser o objetivo �nal da evolu�
~ao pol��ti
a de qualquer na�
~ao.O sistema deve 
oexistir 
om outros poderes leg��timos e independen-tes. Idealmente, todos esses poderes devem limitar-se uns aos outrose ser ordenados e limitados por um 
onjunto de leis. O objetivo �nal,portanto, �e a eunomia, as boas leis da governan�
a que trazem 
onsigoa estabilidade, a paz e a prosperidade.Hoje entendemos a demo
ra
ia 
omo \governo do povo" ou \go-verno da maioria". Alguns ainda a
ham que demo
ra
ia signi�
a\Estado de Direito" e outros a
ham que signi�
a \Rep�ubli
a". Noentanto, o termo vem sendo utilizado de maneira equivo
ada, bemdistante de seu prop�osito e signi�
ado ini
ial.A 
onstru�
~ao de um Estado de direito que ordena, limita e equilibraos poderes leg��timos do e
ossistema pol��ti
o por meio de leis �e quedeve ser o objetivo �nal de todo e qualquer estadista. Era esse ointento que os pais fundadores dos Estados Unidos detinham quandoda elabora�
~ao da Constitui�
~ao daquele pa��s. Era tamb�em o objetivode Jos�e Bonif�a
io, D. Leopoldina e Pedro I quando en
omendaram aprimeira Constitui�
~ao do Brasil. Foi esse o intento que se perdeu aolongo da hist�oria do nosso pa��s.
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Optamos pelo Pior

Se quase todo o mundo desenvolvido �e parlamen-tarista, o que nos prende ao presiden
ialismo?No momento em que es
revo este livro, h�a uma su
ess~ao de gran-des eventos pol��ti
os no mundo que denotam a extrema pre
ariedadeem que a 
iviliza�
~ao o
idental se en
ontra. Lo
alizada justamentena fronteira do O
idente, a Turquia, pa��s que foi o limite �nal ondea 
iviliza�
~ao e a 
ultura 
rist~a 
onseguiram barrar a expans~ao da f�eisl^ami
a, vem sofrendo um rev�es em sua evolu�
~ao pol��ti
a.Desde sua 
ria�
~ao, em 1923, a Rep�ubli
a Tur
a vinha servindo 
omo�otimo amorte
edor 
ontra o 
hoque entre as 
iviliza�
~oes do O
identee do Oriente M�edio. Os prin
��pios estabele
idos por seu fundador,Mustaf�a Kemal Ataturk, mantinham um regime lai
o, herdado doImp�erio Otomano, e aprimoravam o Estado de direito representativo elegitimado popularmente. A Turquia preservava uma base minorit�aria,por�em expressiva, de 
idad~aos 
rist~aos. Foi um pa��s que amadure
euseu sistema pol��ti
o e 
onstituiu um sistema parlamentar, separandoas fun�
~oes de 
hefe de Estado e de 
hefe de governo, em linha 
om amaioria dos pa��ses europeus. Mas isso tudo mudou em 2016.199



204 CAP�ITULO 12. OPTAMOS PELO PIORdireito se dividem entre rep�ubli
as e monarquias.As monarquias t^em duas variantes:1. Monarquia 
onstitu
ional - Nessa modalidade, h�a uma Cons-titui�
~ao que governa todo o sistema. A 
he�a de Estado �e pre-en
hida por um monar
a que em geral tem poder de nomear oprimeiro-ministro, rati�
ar leis e 
hamar novas elei�
~oes. Na mo-narquia 
onstitu
ional, o monar
a tem uma fun�
~ao mais ativana administra�
~ao p�ubli
a. Esse era o modelo do Brasil Imp�eriodo s�e
ulo XIX.2. Monarquia parlamentarista - O parlamento es
olhe o primeiro-ministro e o monar
a somente valida a es
olha. Assim 
omo namonarquia 
onstitu
ionalista, a fun�
~ao do 
hefe do governo, de-sempenhada pelo primeiro-ministro, tende ser do l��der do partidomajorit�ario. Quando n~ao h�a l��der majorit�ario, es
olhe-se o l��derda 
oaliz~ao. Caso seja invi�avel a forma�
~ao de um 
onsenso, omonar
a 
onvo
a novas elei�
~oes. De qualquer maneira, a fun�
~aoprin
ipal do monar
a �e a de guardi~ao da Constitui�
~ao e da inte-gridade do sistema. Assim, para tal efeito, ele �
a �a margem dodebate pol��ti
o. Este �e o modelo de na�
~oes 
omo Reino Unido,Holanda, Noruega, Su�e
ia e Dinamar
a.J�a as rep�ubli
as t^em quatro variantes:1. Rep�ubli
a presiden
ialista - As fun�
~oes de 
hefe de Estado ede 
hefe de governo s~ao preen
hidas pela mesma pessoa, o pre-sidente. H�a separa�
~ao de poderes entre Exe
utivo, Legislativo eJudi
i�ario, mas a tradi�
~ao �e um desequil��brio em favor do Exe-
utivo. O presidente �e ex
essivamente forte e ativo no dia a diado governo.2. Rep�ubli
a semipresiden
ialista - Diferentemente do 
aso an-terior, h�a separa�
~ao entre as fun�
~oes de 
hefe de Estado e de 
hefe

201poder absoluto.A destrui�
~ao da Rep�ubli
a de Weimar por Hitler na d�e
ada de 1930serve 
omo um paralelo para a destrui�
~ao do parlamentarismo por Er-dogan na Turquia de hoje. Em julho de 1932, o Partido Na
ionalSo
ialista dos Trabalhadores Alem~aes 
onquistou 
er
a de 37% dosvotos. Isso n~ao assegurava a maioria dos assentos no parlamento, mastornava imposs��vel uma 
oaliz~ao para formar um governo. Por isso, oent~ao presidente Paul von Hindenburg 
onvo
ou novas elei�
~oes para om^es seguinte, nas quais os nazistas 
onquistaram menos votos que an-tes, 33%. Ainda assim, eles 
ontinuavam tendo o 
ontrole sobre umafatia do parlamento que, novamente, inviabilizava uma 
omposi�
~aopara o novo gabinete. Em vez de 
onvo
ar novas elei�
~oes, Hindenburga
eitou relutantemente um plano de forma�
~ao de governo no qual Hi-tler seria o primeiro-ministro.Um m^es depois da posse de Hitler, o parlamento alem~ao �e in
endi-ado, num atentado possivelmente 
ausado pelo pr�oprio Hitler. Este,por sua vez, evo
a um estado de emerg^en
ia que o permite fe
har oparlamento, suspender direitos 
��vi
os e pol��ti
os e ter poderes ilimi-tados por um 
urto per��odo. Erdogan fez o mesmo ap�os o pol^emi
oe suposto golpe militar 
ontra seu governo, em julho de 2016. Emsintonia 
om Hitler, o l��der tur
o usa uma situa�
~ao de alarme paraperseguir seus oponentes pol��ti
os.Na Alemanha sob Hitler, mesmo depois do expurgo de opositores,os nazistas ainda n~ao 
ontrolavam todo o sistema pol��ti
o.O presidente Hindenburg, que, estarre
ido, monitorava todos osa
onte
imentos, 
onvo
a uma nova elei�
~ao j�a em mar�
o de 1933. Osresultados n~ao divergem da elei�
~ao anterior. No entanto, agora Hitlertem meios para usar a m�aquina p�ubli
a na persegui�
~ao aos advers�ariosque restam e o 
ontrole de uma milit^an
ia �el que inferniza a vida demembros dos partidos opositores. Em raz~ao do desgaste, os outrospartidos a
eitam fazer parte de uma 
oaliz~ao que dava a Hitler a mai-



202 CAP�ITULO 12. OPTAMOS PELO PIORoria de dois ter�
os no parlamento alem~ao.Gra�
as a essa 
omposi�
~ao, Hitler garante os votos ne
ess�arios paraalterar a Constitui�
~ao e 
riar um artigo que 
on
ede ao primeiro-ministro plenos poderes para aprovar leis sem 
onsulta ao parlamentodurante quatro anos. Esse ato, ainda em 1933, mar
a o �m da Rep�ubli
ade Weimar. Conv�em observar que, desde que Hitler assume 
omoprimeiro-ministro, sua legitimidade 
omo l��der majorit�ario �e questio-nada. Alguns historiadores alimentam o mito de que ele foi es
olhidodemo
rati
amente, quando na verdade n~ao detinha a maioria e foramarti
ula�
~oes de bastidores que o 
olo
aram em proemin^en
ia.Com a morte do presidente Hindenburg em 1934, extingue-se o�ultimo freio ao todo-poderoso primeiro-ministro. Hitler passa a 
on-
entrar as 
he�as do Estado e do governo. Essa 
on
entra�
~ao resultouem um modelo similar ao modelo presiden
ialista que Erdogan est�a
riando na Turquia de hoje, que �e, por sua vez, similar aos sistemaspresiden
ialistas predominantes na Am�eri
a Latina.Isso �e bom? Vejamos. O objetivo de todo sistema de governo �egarantir a estabilidade pol��ti
a. Nenhum povo na fa
e da Terra tolerainstabilidade. Para que se possa garantir estabilidade em um Estadode direito moderno, �e pre
iso equilibrar for�
as leg��timas. Do ponto devista hist�ori
o, 
omo apontado por Arist�oteles e expli
ado anterior-mente, essas for�
as leg��timas v^em do povo (poder demo
r�ati
o), dos
idad~aos 
omprometidos 
om a p�atria e 
om o bem 
omum (poder daaristo
ra
ia) e de um l��der soberano e leg��timo que dire
ione todo osistema (poder mon�arqui
o).Quando uma dessas for�
as domina as demais, todo o sistema even-tualmente se perverte e passa a representar somente uma das for�
as,deslegitimando as demais. Essa pervers~ao do sistema o torna ileg��timo,resultando em instabilidade pol��ti
a. O sistema presiden
ialista n~ao�e 
apaz de equilibrar essas for�
as justamente por 
on
entrar muitopoder no Exe
utivo.

203Mas o que isso signi�
a na pr�ati
a? Se h�a um poder Exe
utivoex
essivamente forte no 
omando o tempo todo, h�a muita 
ompeti�
~aopol��ti
a por esse poder. Essa 
ompeti�
~ao se torna mal�e�
a quando,uma vez que se tem tanto poder, a altern^an
ia se torna um tremendodesa�o em vez de t~ao somente um dado da realidade a ser en
arado
om tranquilidade. Quem est�a 
om o poder faz de tudo para alteraras regras de modo a 
onseguir manter-se na posi�
~ao.Essa altera�
~ao de regras 
ostuma favore
er grupos que manter~ao ostatus quo e isso gera instabilidade pol��ti
a ao longo do tempo. Emoutras palavras, �e muito dif��
il assegurar uma base est�avel duradourapara que os 
idad~aos persigam 
om a 
abe�
a fria seus objetivos pes-soais e o pa��s en
ontre o 
aminho da prosperidade. Regimes inst�aveisn~ao s~ao 
apazes de sustentar a 
ria�
~ao de riqueza por longos per��odos.Pelo 
ontr�ario, fomentam a perpetua�
~ao da pobreza e da medio
ri-dade.A riqueza a qual me re�ro �e medida pelo �Indi
e de DesenvolvimentoHumano, o IDH. Esse ��ndi
e, 
omo se sabe, �e 
omposto a partir dedados de expe
tativa de vida ao nas
er, n��vel de es
olaridade da po-pula�
~ao e PIB per 
apita. O indi
ador utiliza uma es
ala que vai de0 a 1, sendo 1 a nota mais alta poss��vel. Quando asso
iamos o IDH atodos os sistemas de governo que hoje existem no mundo, temos umavalida�
~ao do argumento proposto a
ima.Pa��ses 
om IDH mais elevado tendem a ter sistemas de governo
om a separa�
~ao do poder Exe
utivo entre 
hefe de estado e 
hefe degoverno, ao passo que pa��ses mais pobres, 
om IDH mais baixo, de-monstram predile�
~ao pelo sistema presiden
ialista de Exe
utivo 
en-tralizado e forte.Para entender melhor os quadros a seguir �e importante des
rever
omo os sistemas de governo s~ao organizados e quais as diferen�
as entreeles. Os pa��ses s~ao Estados de direito 
om sistemas demo
r�ati
os devalida�
~ao de poder ou auto
ra
ias sem demo
ra
ia. Os Estados de
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riado pelo ante
essor. A 
onsequ^en
ia eram su
essivos 
i
losde instabilidade pol��ti
a.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Em 
ontrapartida, em Esparta a estabilidade n~ao era epis�odi
a. Opoder Exe
utivo era divido em dois. Havia dois reis: um era res-pons�avel pelos assuntos externos, 
omo guerras e a
ordos 
omer
iais,e o outro, da administra�
~ao p�ubli
a interna. Al�em disso, havia umaassembleia eleita 
omposta por aristo
ratas e plebeus. A 
ompeti�
~aoe a �s
aliza�
~ao entre os poderes 
riava limita�
~oes naturais �a atua�
~aode 
ada um, freios e 
ontrapesos.Em 509 a.C., em Roma, os fazendeiros romanos se libertaram dostiranos etrus
os. Os romanos livres observaram atentamente os resul-tados dos diversos modelos de governo que existiam na Gr�e
ia parade�nir que sistema adotariam. Sabiamente, optaram pelo modelo es-partano, mas 
om algumas variantes. Chamaram esse novo modelo deres publi
a (
oisa p�ubli
a) e de�niram que, em vez de dois reis, teriamdois 
^onsules e ambos seriam eleitos todos os anos. Os 
^onsules re
e-

205de governo, 
argos o
upados, respe
tivamente, pelo presidente epelo primeiro-ministro. O presidente �e eleito periodi
amente ede maneira direta. De modo similar �a monarquia 
onstitu
ional,o presidente es
olhe o primeiro-ministro e este �e subordinado aopresidente e n~ao ao parlamento. Esse era o modelo da Alemanhana Rep�ubli
a de Weimar. Depois da Segunda Guerra, o pa��s setornou parlamentarista.3. Rep�ubli
a semiparlamentarista - Trata-se de uma modali-dade mais rara, na qual o parlamento es
olhe tanto o 
hefe degoverno quanto o 
hefe de Estado. O primeiro-ministro e o pre-sidente s~ao subordinados ao parlamento.4. Rep�ubli
a parlamentarista - O parlamento es
olhe quem ser�ao primeiro-ministro e o presidente rati�
a a es
olha. O presi-dente �e eleito diretamente pelo povo e temmandatos mais longos.Assim 
omo nas monarquias parlamentaristas, toda a�
~ao p�ubli
a�e ini
iada pelo parlamento e o presidente �e limitado a rati�
arleis que alteram a Constitui�
~ao ou a 
hamar novas elei�
~oes emsitua�
~oes de instabilidade. Tanto o presidente quanto o primeiro-ministro s~ao leg��timos, mas atuam em esferas diferentes do Exe-
utivo.O poder do 
hefe de Estado varia muito de pa��s para pa��s e h�ain�umeros detalhes que expli
am o fato. Em geral, quando h�a ini
ia-tiva de a�
~oes p�ubli
as e submiss~ao de autoridade ao parlamento emrela�
~ao ao presidente ou ao monar
a, o sistema �e 
onsiderado parla-mentarista. Esse �e o 
aso da monarquia parlamentarista, da rep�ubli
asemiparlamentarista e da rep�ubli
a parlamentarista.Em 
ontraste, quando o poder do 
hefe de Estado �e forte e atuantee toda a a�
~ao de governo �e ini
iada e subordinada ao poder Exe
utivo,temos um sistema de monarquia 
onstitu
ional, de rep�ubli
a presiden-
ialista ou de rep�ubli
a semipresiden
ialista.
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Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Apesar de n~ao a
reditar que qualquer forma de governo auto
r�ati
odeva ser promovida, temos que in
luir as auto
ra
ias na tabela, dadoque algumas apresentam IDH elevado.As auto
ra
ias tamb�em s~ao subdivididas emmonarquias e rep�ubli
as.Por de�ni�
~ao, as auto
ra
ias n~ao t^em um sistema de valida�
~ao popu-lar, separa�
~ao de poderes, muito menos freios e 
ontrapesos ao poderExe
utivo. As liberdades pol��ti
as dos 
idad~aos s~ao extremamente li-mitadas. Mas as auto
ra
ias 
om IDH alto t^em sistemas de valida�
~aode poder que as mant^em leg��timas por mais tempo do que as auto
ra-
ias que dependem de opress~ao 
onstante.O primeiro 
onjunto de pa��ses 
om IDH a
ima de 0,85 (quadro 50),�e o 
onjunto de pa��ses mais ri
os. No grupo h�a uma predomin^an
ia depa��ses 
om monarquias parlamentaristas e pou
os pa��ses 
om poderExe
utivo forte, notadamente rep�ubli
as presiden
ialistas e semipresi-den
ialistas.No segundo 
onjunto de pa��ses 
om IDH 
onsiderado m�edio ou alto,entre 0,70 e 0,85 (quadro 51, p�agina 209), ainda h�a muitos 
om osistema de rep�ubli
a parlamentarista, mas nota-se um aumento dapresen�
a de pa��ses que seguem rep�ubli
as semipresiden
ialistas e pre-

207siden
ialistas, entre eles o Brasil.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Entre os pa��ses 
om o IDH 
onsiderado m�edio ou baixo, de 0,50 at�e0,70 (quadro 52), vemos um n�umero elevado de pa��ses 
om rep�ubli
aspresiden
ialistas.Finalmente, os pa��ses mais pobres (quadro 53, p�agina 211) t^em umapredile�
~ao despropor
ional por rep�ubli
as presiden
ialistas e semipre-siden
ialistas.O fato de os Estados Unidos serem um pa��s 
om alto IDH e mesmoassim adotar o presiden
ialismo desde sua funda�
~ao deve-se �a estruturade poder. �E ne
ess�ario, mais uma vez, re
orrer �a hist�oria para entendera pe
uliaridade do sistema norte-ameri
ano.Como vimos no 
ap��tulo anterior, na Gr�e
ia Antiga o modelo ate-niense elegia demo
rati
amente tiranos 
om 
ontrole absoluto. V�arias
idades-estados gregas adotaram o modelo e ele sempre dava erradopois 
on
entrava muito poder em uma s�o pessoa. Essa 
on
entra�
~aoa
abava por gerar muita 
ompeti�
~ao pelo poder. Al�em da 
ompeti�
~aoextrema, quando um tirano su
edia outro, 
ostumava alterar todo o
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~oes do Senado que, assim 
omo no modelo espartano,seria 
omposto por representantes eleitos oriundos da aristo
ra
ia e dopovo. Uma 
onduta merito
r�ati
a e de servi�
o militar foi imposta talqual a espartana, o que estimulou o esp��rito 
��vi
o nos novos l��deres.Havia 
ompeti�
~ao por honra e servi�
os 
��vi
os entre os senadores.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Tendo esses valores em mente, a Constitui�
~ao romana foi gradu-almente in
luindo setores da so
iedade que se desta
avam por suadedi
a�
~ao �a 
ausa 
omum e os freios e 
ontrapesos entre os poderesiam sendo re�nados. O sistema gerou tanta estabilidade e prosperi-dade nos primeiros duzentos anos que muitos dos vizinhos de Romaqueriam se tornar 
idad~aos romanos sem que para isso Roma pre
i-sasse 
onquistar territ�orios. Demoraria mais de trezentos anos para osistema dar sinais de deteriora�
~ao e o modelo tir^ani
o s�o retornou em27 a.C.Mais tarde, em 1787, os pais fundadores dos Estados Unidos se de-pararam 
om o mesmo problema que os romanos de 2.300 anos antes.Depois de se livrarem da tirania inglesa, optaram por abra�
ar a sabe-doria hist�ori
a do modelo gre
o-romano. Criaram uma Constitui�
~ao
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utivo em dois. Havia um 
hefe de Estado,que 
hamaram de presidente, para tratar somente de assuntos exter-nos, enquanto a administra�
~ao p�ubli
a seria feita por 
ada 
hefe degoverno de 
ada um dos estados-membros da federa�
~ao. O 
hefe deEstado e o 
hefe de governo tinham, portanto, fun�
~oes distintas e umlimitaria a a�
~ao do outro.A Constitui�
~ao norte-ameri
ana �e muito 
lara em de�nir que afun�
~ao do presidente n~ao �e governar, mas sim representar a rep�ubli
ae somente interferir nos estados-membros para proteger o 
idad~ao 
on-tra poss��veis a�
~oes abusivas dos governadores. Em outras palavras, opresidente era para ser visto 
omo um protetor da liberdade de 
ada
idad~ao e n~ao 
omo um governador de pessoas, o gestor estrat�egi
o dopa��s.Alguns anos mais tarde, no Brasil, quando D. Pedro I en
omendoua primeira Constitui�
~ao, em 1824, ele apli
ou a mesma sabedoria es-partana que inspirou os Estados Unidos e a Rep�ubli
a Romana. Aestrutura de poder do Brasil Imperial tamb�em separava as fun�
~oes doimperador, que atuava 
omo 
hefe de Estado, e do primeiro-ministro,o 
hefe de governo. Como o Exe
utivo era dividido, os poderes se limi-tavam mutuamente, e o sistema mais uma vez se provou extremamenteest�avel e gerador de prosperidade durante todo o s�e
ulo XIX.No que diz respeito �a estrutura do poder Exe
utivo, a diferen�
a en-tre o nosso sistema e o norte-ameri
ano era somente o r�otulo: o Brasilera uma monarquia 
onstitu
ionalista enquanto os Estados Unidosnas
eram 
omo uma rep�ubli
a. No entanto, na base, os dois sistemastinham 
omo prin
��pio ativo a separa�
~ao das fun�
~oes do poder Exe
u-tivo em dois, 
om dois pro
essos de legitimidade popular distintos.Os regimes europeus do s�e
ulo XIX 
aptaram a mensagem e reestru-turaram seus sistemas de a
ordo 
om os mesmos prin
��pios. Variavamem nome e no r�otulo, mas a maioria dos regimes de su
esso at�e hojeseparam bem as fun�
~oes de 
hefe de Estado e de 
hefe de governo.

211Infelizmente, no entanto, o Brasil n~ao apli
ou a sabedoria espartanaquando do surgimento da Rep�ubli
a, em 1889. Os republi
anos de-positaram no t��tulo de presidente ambas as fun�
~oes, 
hefe de Estadoe de governo. Agiram 
omo se n~ao tivessem entendido as li�
~oes daHist�oria, tampou
o se o
uparam 
om a 
ria�
~ao de freios e 
ontrapesospara evitar 
on
entra�
~ao de poder no Exe
utivo.Essa 
on
entra�
~ao gerou muita instabilidade na nossa rep�ubli
a,dado que muitos dos presidentes brasileiros atuaram 
omo se dispu-sessem de poderes quase tir^ani
os. Assim, desde a 
ria�
~ao de nossaRep�ubli
a, temos sido obrigados a depor tiranos quase 
omo os antigosgregos.O presiden
ialismo n~ao deu 
erto no Brasil porque o pa��s 
opiousomente o r�otulo e n~ao a estrutura de poder que traria o su
esso. OBrasil republi
ano improvisou em nome da novidade e o brasileiro pagao pre�
o 
om instabilidade pol��ti
a e pobreza desde ent~ao. As na�
~oesque 
ometeram o mesmo erro 
onvivem at�e hoje 
om alta instabilidadepol��ti
a e elevados indi
adores de pobreza - �e este o 
en�ario em quasetodos os pa��ses presiden
ialistas da Am�eri
a Latina, da �Afri
a e da�Asia.Se o Brasil tiver a feliz oportunidade de rever sua estrutura depoder, registre-se aqui a import^an
ia das li�
~oes da Hist�oria. Que te-nhamos a sabedoria de examinar as experi^en
ias gre
o-romana, norte-ameri
ana, europeia e mesmo o nosso passado. Que a Hist�oria pol��ti
aseja respeitada e n~ao des
artada em nome de r�otulos da moda.
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om a 
erteza de estarmos num bar
o furado do quepular em mar aberto no ris
o de, talvez, en
ontrarmos nossa salva�
~ao.A so
iedade est�a limitada para somente negar o que existe, sem proporuma sa��da. Em outras palavras, n�os, 
omo so
iedade, pre
isamos deuma nova vis~ao de Estado para defender. E essa nova vis~ao de Estado�e baseada em muitos dos prin
��pios que pontuamos nesta obra.Para isso, �e ne
ess�ario entender os porqu^es de tudo. Em um n��velmais profundo de an�alise, est~ao as 
ausas estruturais. Elas �e qued~ao muitas permiss~oes aos agentes de Estado e 
riam pou
os freiospopulares em todo o arranjo de poderes. Ao 
ontr�ario do que muitospensam, o tamanho do Estado n~ao �e uma 
ausa uni
amente asso
iadaa pol��ti
os ou a partidos. Sim, h�a partidos que sempre v~ao querer darmais poderes ao Estado, notadamente os de esquerda. Mas, na tesede um sistema pol��ti
o saud�avel, deveria haver outras legendas - dedireita - propondo menos interfer^en
ia estatal. A Constitui�
~ao seria abase de partida que de�niria at�e que ponto o Estado pode se expandire at�e onde deve en
olher. Mas esta n~ao foi a tese que prevale
eu noBrasil ap�os 1988 - e nem a Carta promulgada naquele ano era uma boabase. H�a quatro fatores que 
ontribu��ram para 
hegarmos ao tamanhode Estado que temos hoje:1. Nossa Constitui�
~ao d�a amplos poderes para o Estado se expandire interferir na so
iedade;2. A Carta de 1988 �e fa
ilmente alterada por emendas 
onstitu
io-nais e leis 
omplementares;3. A Constitui�
~ao n~ao 
ria freios e�
azes para que estados, mu-ni
��pios e 
idad~aos limitem o 
res
imento do Estado;4. Desde 1988, houve um predom��nio de partidos pol��ti
os de es-querda, 
om ideologia assisten
ialista, que defendiam uma vis~aoexpandida do Estado 
al
ada em planos na
ionais de planeja-mento 
entral.

Cap��tulo 13

Cons
ientiza�
~ao Coletiva

Pre
isamos redes
obrir o que temos de defenderUma 
ara
ter��sti
a mar
ante do in��
io das mobiliza�
~oes 
��vi
as de2014 
ontra a ent~ao presidente Dilma Rousse� foi que diversos gru-pos se levantaram por 
ausas d��spares. Os es
^andalos de 
orrup�
~aoj�a vinham aumentando ao longo de seu primeiro mandato, 
riandoum 
en�ario explosivo. Por�em, foi a reelei�
~ao da presidente Dilma queapertou o gatilho dos movimentos 
��vi
os livres. A per
ep�
~ao geral defraude eleitoral era grande - e n~ao sem motivo, dado que a presidentehavia nomeado um grande aliado para o 
argo de presidente do Tribu-nal Superior Eleitoral (TSE), o ex-advogado do PT Jos�e Antonio DiasTo�oli. Como o sistema do TSE n~ao �e transparente nem pass��vel deauditoria, as suspeitas e
lodiram por toda a na�
~ao. As manifesta�
~oesque se ini
iaram ao �nal de 2014 s�o aumentaram no ano seguinte.�A medida que os protestos evolu��am em 2015, 
res
ia a uni~ao entreintegrantes de diversos grupos favor�aveis ao impea
hment e �as a�
~oesda opera�
~ao Lava Jato. Naquele momento da nossa hist�oria re
ente,v�arias pessoas 
ome�
aram a se perguntar o que estava por tr�as do am-plo envolvimento das institui�
~oes p�ubli
as nos esquemas de 
orrup�
~ao213
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~ao pol��ti
a aos que se revelaram 
orruptos. At�e 
erto ponto,naquela �epo
a, muitos ainda a
reditavam que a quest~ao se resumiaa um punhado de agentes no poder Exe
utivo, os quais uma vez re-movidos, tudo melhoraria. Outros a
havam que bastava ter leis maisseveras para punir 
om mais rigor. Uma ter
eira vertente de pensa-mento a
reditava que a 
have da quest~ao era melhorar a gest~ao p�ubli
ae re
onquistar \e�
i^en
ia" e fo
ar na \sustentabilidade". Todas essas
orrentes de pensamento n~ao eram 
apazes de resumir a extens~ao doproblema; muito menos, de propor solu�
~oes.Demorou dois anos (2015 e 2016) para que uma narrativa in�editano nosso di�alogo pol��ti
o maturasse 
om uma s��ntese do problema,ganhando adeptos de maneira vertiginosa. Os diversos movimentos li-berais, que at�e 2014 n~ao passavam de pequenos grupos de intele
tuaisregionais, 
ome�
aram a engrossar seus quadros, passando a 
onvo
aras pessoas para as ruas 
om autoridade. E qual era a narrativa quepassou a 
onven
er 
ada vez mais brasileiros a se juntarem a essesgrupos? O tamanho da m�aquina pol��ti
a e buro
r�ati
a e o ex
essode regulamenta�
~oes e impostos 
on
entravam muito poder jur��di
o ee
on^omi
o nas m~aos de agentes do Estado, o que gerava amplas pos-sibilidades para a 
orrup�
~ao. Pela primeira vez, surgiu um dis
urso
onsistente vin
ulando o tamanho do Estado 
om o problema da 
or-rup�
~ao.O diagn�osti
o se tornou evidente pelos diversos noti
i�arios: fraudenos or�
amentos p�ubli
os, rombos impag�aveis em quase todas estatais,desvios em programas so
iais, em programas na
ionais de sa�ude, nosprogramas na
ionais de moradia e alimenta�
~ao e, at�e mesmo, em lote-rias federais. Tudo isso gra�
as ao poder, 
onferido pela Constitui�
~ao,de 
ontrole e a
esso desimpedido ao 
aixa de monop�olios estatais e 
on-trole de in�umeras autarquias, 
omo do BNDES e de outras ag^en
iasreguladoras. A Constitui�
~ao, ou seja, o Estado, foi quem permitiuque governos tivessem in
u^en
ia e 
ontrole sobre os maiores agentese
on^omi
os. Por 
onsequ^en
ia, not�aveis esquemas e volumes de des-

215vios de re
ursos p�ubli
os foram perpetrados. Essa vis~ao mais abran-gente logo se disseminou al�em dos movimentos liberais e in
uen
iouboa parte dos demais grupos que lideravam as a�
~oes nas ruas.Essa 
onstata�
~ao nos leva a mais uma resposta para a perguntaque d�a t��tulo a este livro: \Por que somos um pa��s atrasado?". Aine�
i^en
ia dos servi�
os p�ubli
os, 
ausada, em grande parte pela 
or-rup�
~ao, �e resultado do tamanho do Estado. E isso tem sido uma das
ausas do nosso atraso em desenvolvimento humano. E por que oEstado �e o 
ulpado desse atraso? Porque as institui�
~oes estatais t^emsido a for�
a motriz de nossa pol��ti
a e e
onomia por muito tempo semtranspar^en
ia, sem 
ompeti�
~ao de mer
ado e, portanto, sem e�
i^en
ia.A 
lasse m�edia, em geral, e a so
iedade empreendedora t^em sido siste-mati
amente afastadas da pol��ti
a e sufo
adas pelas diversas regula-menta�
~oes dos agentes do Estado. Pois justamente a so
iedade empre-endedora e a 
lasse m�edia, n~ao o Estado, �e que deveriam responder aosdesa�os pol��ti
os de 
riar um pa��s pr�ospero, 
om alto desenvolvimentohumano.Depois do impea
hment de Dilma Rousse�, em agosto de 2016,uma das bandeiras priorit�arias da so
iedade 
ivil organizada, al�emdo 
ombate 
ontra 
orrup�
~ao, tem sido a redu�
~ao do tamanho doEstado. Muitos entenderam que a 
arga tribut�aria e a buro
ra
ias~ao os 
ulpados pelo que se 
hama de gigantismo do Estado. Masessa per
ep�
~ao, apesar de 
orreta, por si s�o n~ao satisfaz. �E gen�eri
ademais - at�e mesmo, in
onsequente. Mesmo que um governo 
entralsurja e resolva reduzir a 
arga tribut�aria, privatizar e desburo
ratizarao m�aximo, mas mantendo a atual Constitui�
~ao do jeito que est�a,quem o su
eder poder�a fazer 
om que tudo volte 
omo antes. �E umaper
ep�
~ao rasa a de que apenas diminuir tributos e buro
ra
ia �e 
apazde 
riar o modelo que ir�a perenizar nossos anseios. E isso �e um granderis
o.E porque 
orremos o ris
o de repetir os erros de modelos de Estadosinterventores do s�e
ulo XX? Na falta de uma nova vis~ao de Estado,



220 CAP�ITULO 13. CONSCIENTIZAC� ~AO COLETIVAdas ideias liberais da Inglaterra e dos Estados Unidos e 
riava os ali-
er
es para a organiza�
~ao de uma so
iedade em que prevale
eria aliberdade, o equil��brio e a estabilidade. Naquela �epo
a, o Brasil j�a eraum pa��s de diversidade extrema, o que de modo algum foi impeditivopara a 
ria�
~ao de um do
umento que permitia a 
onviv^en
ia harmo-niosa entre os diferentes grupos, ao mesmo tempo em que uni�
ava oterrit�orio em torno de valores 
omuns. Vamos a eles.Boa parte dos valores brasileiros est�a �rmemente 
al
ada na tradi�
~aojudai
o-
rist~a. Aqui, �e importante fazer uma distin�
~ao entre f�e, re-ligi~ao e valores. Os valores n~ao s~ao a f�e, tampou
o a religi~ao. Tervalores judai
o-
rist~aos n~ao signi�
a professar o juda��smo ou o 
risti-anismo, ou viver em um pa��s de maioria judia ou 
rist~a. Valores s~aomuito mais amplos e menos ex
lusivos do que a esfera da f�e ou dareligi~ao. A toler^an
ia, o livre-arb��trio (a�� entendido 
omo liberdadede es
olha), a irmandade, o respeito ao pr�oximo, a justi�
a, a in
lus~ao,a verdade, a honestidade e a fam��lia s~ao alguns dos valores que per-meiam essas duas 
ren�
as milenares - mas n~ao s~ao valores ex
lusivosdessas religi~oes, posto que tamb�em est~ao presentes em pa��ses que se-guem outras modalidades de f�e e de religi~ao e n~ao tiveram a in
u^en
iadireta do juda��smo ou do 
ristianismo.O segundo grupo de valores est�a rela
ionado �a bus
a da prospe-ridade. Trata-se de um valor inerente ao ser humano, e o brasileiron~ao �e diferente. A epistemologia da palavra \brasileiro" vem da ex-press~ao \algu�em que trabalha o Brasil". Caso quis�essemos usar umtermo que signi�
asse \algu�em que vem do Brasil", dever��amos nos
hamar de \brasilianos". Claro que o h�abito de nos referirmos a n�osmesmos 
omo brasileiros, em vez de brasilianos, n~ao 
arrega a no�
~aoda distin�
~ao entre os termos. De todo modo, na origem, \trabalhar oBrasil" era nossa vo
a�
~ao. Histori
amente, toda migra�
~ao e popula�
~aodo Brasil estiveram sob 
omando de empreendedores. Em um primeiromomento, houve as 
apitanias heredit�arias, lideradas n~ao pelo Estadoportugu^es, mas sim, por empreendedores aut^onomos. Depois, os ban-

217Com o Estado agigantado que resultou desses fatores, hoje temosuma din^ami
a de jogo pol��ti
o bin�aria entre quem est�a \dentro" versusquem est�a \fora" do Estado. Fez-se not�orio para diversos ativistas en-tre 2014 e 2017 a maneira 
omo partidos pol��ti
os e poderes de Estado,que supostamente eram independentes e at�e mesmo rivais, se uniampara se defender 
ontra mobiliza�
~oes populares leg��timas. Em suma,h�a diversos bura
os na nossa organiza�
~ao de poderes, que envolvemsuas obriga�
~oes e limites e que a
abam por gerar falta de transpar^en
iae 
ontrole, permitindo fen^omenos 
omo os grandes es
^andalos de 
or-rup�
~ao. Sem atentar a esses fatores estruturais e mantendo-se essamesma vis~ao ar
ai
a de Estado delineado pela Constitui�
~ao de 1988,os mesmos problemas se repetir~ao.H�a detalhes asso
iados a esses fatores que se tornaram mais vis��veise evidentes. O mais �obvio �e que a grande 
ausa direta dos esque-mas de 
orrup�
~ao �e oriunda do sistema eleitoral propor
ional. Eletorna demasiadamente 
aro eleger deputados federais e depois pulve-riza a representa�
~ao entre diversos partidos. Com esse modelo, tornoudif��
il se obter uma base para governar na C^amara legislativa fede-ral. O poder Exe
utivo a
abava tendo que 
ooptar deputados atrav�esde emendas parlamentares, 
onvites para 
argos em autarquias, esta-tais e minist�erios - sem falar no pagamento de propinas para que osparlamentares �nan
iassem suas reelei�
~oes. Isso gerou o que se 
on-ven
ionou 
hamar de \presiden
ialismo de 
oaliz~ao". Al�em do sistemaeleitoral, h�a o �nan
iamento de 
ampanha - que, em todos os pa��ses domundo, gera debate. H�a, no momento, propostas para resolver essaquest~ao via �nan
iamento p�ubli
o, atrav�es de um fundo partid�ariobilion�ario, o que seria um erro maior ainda.Ent~ao, se 
onsertarmos o modelo eleitoral, reduziremos o problema?Seria um 
ome�
o. As elei�
~oes n~ao deveriam ser 
aras e somentea
ess��veis aos que t^em �nan
iamento p�ubli
o ou possuem grandes for-tunas pessoais. O modelo distrital seria o mais adequado e resolveria oproblema de 
usto; e resolveria, tamb�em, a quest~ao da representativi-
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ia. Por�em, exigiria outros ajustes estruturais paraassegurar seu su
esso no longo prazo. O voto distrital ideal deveriaser a
ompanhado de um pro
esso de des
entraliza�
~ao jur��di
a e tri-but�aria, para que o deputado n~ao pre
isasse legislar em Bras��lia parafazer valer um pleito lo
al de seu distrito - e este distrito pre
isa termais autonomia jur��di
a. O parlamentar tamb�em n~ao deveria ter demendigar re
ursos ao poder Exe
utivo da Rep�ubli
a que hoje 
ontrolaa vasta maioria dos re
ursos tribut�arios arre
adados no pa��s.Isso alude para outro problema estrutural grave: h�a muita 
on
en-tra�
~ao de poder no Exe
utivo presiden
ialista. O presidente 
omandan~ao somente o maior or�
amento, mas tamb�em a maior parte da bu-ro
ra
ia federal, 
ontrolando, ainda, outros poderes que, no 
en�arioideal, deveriam ser independentes e iguais, agindo de 
ontrapeso as-sim 
omo de poder 
omplementar, ao poder Exe
utivo. Com tamanhopoder nas m~aos de uma s�o pessoa, qualquer representante eleito ounomeado pode fa
ilmente ser 
orrompido pelo poder 
on
entrado nopresidente da Rep�ubli
a.Quando se fala em soberania, esque
emos das fam��lias, das 
omu-nidades e dos muni
��pios onde realmente vivemos. Somos afetadosdiretamente pela falta de representatividade de um modelo 
entralistae 
on
entrador de poder que 
omanda nossas leis e re
ursos tribut�arios.A falta de me
anismos de soberania popular para que as diversas 
o-munidades possam limitar essa interfer^en
ia 
entral simplesmente n~aoexiste. Cidades, muni
��pios, setores so
iais ou e
on^omi
os est~ao, napr�ati
a, subjugados ao 
entralismo 
om nenhum re
urso para rejei-tar novas leis, regulamenta�
~oes e impostos 
riados por representantesdistantes em Bras��lia. Al�em disso, o fato de termos uma Constitui�
~aoaltamente interventora em todas as atividades dos brasileiros alimentaa 
res
ente per
ep�
~ao de que vivemos numa auto
ra
ia. E s~ao essesitens, menos vis��veis, que s~ao os fatores geradores de nossos atrasosevolutivos j�a apresentados nos 
ap��tulos anteriores.Ent~ao, se adotarmos estruturas mais s�olidas e organizarmos os po-
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ons
iente, eliminaremos a vari�avel pol��ti
a que
ausa nosso atraso? A resposta, pelo que vimos, �e sim. Mas, antesde dis
utir em profundidade o tema da organiza�
~ao, 
onv�em dar umpasso atr�as. O fato de a maioria n~ao saber o que defender al�em da di-fusa bandeira do 
ombate �a 
orrup�
~ao e do tamanho do Estado apontapara dois grandes problemas:1. N�os n~ao sabemos quais s~ao os nossos valores de base;2. Tamb�em n~ao sabemos que a maneira de organizar o nosso Estadotem tudo a ver 
om a melhor forma de representar os nossosvalores de base.�E ne
ess�ario entender que, quando n~ao se tem vis~ao 
lara do que se�e e do que se quer, vive-se de a
ordo 
om a vis~ao de outro que tenha
lareza a esse respeito, pois v�a
uo ideol�ogi
o �e algo que n~ao existe napol��ti
a. A vis~ao de um Estado que represente e defenda nossos valoresde base permeia todos aspe
tos e detalhes organiza
ionais da pol��ti
a,e
onomia e so
iedade. N~ao h�a espa�
os n~ao o
upados. Na falta de umavis~ao liberal 
lara, estamos vivendo sob a vis~ao de um Estado inter-ventor ou auto
r�ati
o. H�a toda uma ideologia e um m�etodo voltadosa destruir as ra��zes e as bases naturais de um povo, 
omo o brasileiro,para 
riar uma nova identidade arti�
ial, que justi�que a exist^en
iade um Estado interventor. Mas que ra��zes s~ao essas? E que valoresde base temos? Para responder, �e ne
ess�ario revisitar a hist�oria dafunda�
~ao de nosso pa��s.Considero que o Brasil foi fundado em 1824, ano em que a nossa pri-meira Constitui�
~ao foi outorgada. A Carta a
umulava 
onhe
imentosda experi^en
ia da humanidade at�e aquele ponto, no que diz respeito adireitos individuais e organiza�
~ao do Estado, e re
etia os aprendiza-dos adquiridos em quase 3 mil anos de 
iviliza�
~ao o
idental. O modelo
onstitu
ional elaborado para o Brasil vinha de um pro
esso evolutivo
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a �e desejada n~ao somente por aqueles que lutam 
ontra a
orrup�
~ao na 
oisa p�ubli
a, mas por aqueles que desejam ver um pa��sseguro, 
om menos viol^en
ia e 
riminalidade. Nesse quesito, o Brasil,tristemente, vem batendo seus pr�oprios re
ordes, ao ponto de termosum n�umero de mortos pela 
riminalidade equivalente ao de regi~oesque se en
ontram em guerra. Tanto �e que 
res
e sem parar o n�umerode brasileiros que migram para o exterior por quest~oes de viol^en
ia.A so
iedade 
lama por mais seguran�
a. Portanto, a justi�
a, hoje, �eanseio basilar para diversos segmentos da so
iedade 
ivil.Temos, em suma, uma lista bastante ampla de valores que o brasi-leiro preza e defende a todo momento e pelos quais est�a disposto a irpara as ruas para preservar:1. Tradi�
~ao judai
o-
rist~a;2. Trabalho e prosperidade;3. Liberdade e livre ini
iativa;4. Estabilidade e 
idadania;5. Justi�
a, seguran�
a e igualdade de todos perante a lei.S~ao esses, ali�as, os mesmos valores dos povos mais desenvolvidosdo mundo. Podemos dizer que essa lista �e uma maneira de de�nir osanseios naturais de todo ser humano que vive em qualquer sistemapol��ti
o. Sendo assim, qualquer 
onstitui�
~ao que viole um ou maisdesses valores se torna ileg��tima e tir^ani
a; e toda 
arta 
onstitu
ionalque proteja a integridade e a inviolabilidade desses valores tem boas
han
es de prosperar e ser defendida pelos seus 
idad~aos 
om grandeentusiasmo.Mas a nossa Constitui�
~ao de 1988 viola esses valores? Sim, e demaneiras diretas e indiretas. Direitos �a propriedade, que antes eram
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apitanias em bus
a de rique-zas naturais, tornando-se respons�aveis, em grande parte, pela vastaextens~ao territorial que o pa��s hoje possui.No s�e
ulo XIX, os s��mbolos na
ionais j�a demonstravam quais eramos intentos dos brasileiros: trabalhar, prosperar, progredir. A ban-deira do Imp�erio, por exemplo, al�em de portar a 
ruz da Ordem deCristo ao 
entro (heran�
a direta da Ordem dos Templ�arios) e fazern��tida refer^en
ia �a luz do 
onhe
imento e da melhoria do ser atrav�esdo trabalho, men
ionava, ainda, �as riquezas da terra, 
omo o taba
o eo 
af�e. No s�e
ulo XX, a bandeira da Rep�ubli
a manteve rever^en
ia aesse valor do trabalho e prosperidade, fazendo refer^en
ia expl��
ita aoprogresso.A bandeira na
ional �e um s��mbolo importante e manteve a alus~aodo prop�osito da na�
~ao e seu v��n
ulo 
om a 
ria�
~ao de riqueza e de pros-peridade. Ela deixa 
laro que o Brasil �e um pa��s aberto para aquelesque desejam 
onstruir suas vidas em paz e prosperar. Impl��
ito nessaa�rma�
~ao est�a a liberdade de trabalho e o direito �a propriedade. Em1964, quando o ent~ao presidente Jo~ao Goulart quis promover reformas
omunistas, violando o direito �a propriedade privada, a so
iedade 
ivilsaiu �as ruas em defesa da fam��lia e da livre ini
iativa, denun
iando aimoralidade das propostas do ent~ao 
hefe do Exe
utivo. Trabalhare 
onquistar a prosperidade �e um valor inato de 
ada ser humano, ere
onhe
er isso em s��mbolos na
ionais valida o intento do Brasil 
omona�
~ao que aspira 
ria�
~ao de riqueza.O ter
eiro grupo de valores est�a asso
iado �a liberdade e ao livre
om�er
io. O Brasil det�em muita diversidade regional e �e um pa��svasto. Como todos os pa��ses de dimens~oes quase 
ontinentais, n~ao�e poss��vel 
ontrolar o territ�orio de maneira 
entralizada. Tamb�emn~ao �e poss��vel impor o mesmo 
onjunto de leis para todo o territ�oriona
ional. Normas 
riadas pela Uni~ao s~ao, muitas vezes, des
onexas derealidades lo
ais. Esta �e, sem d�uvida, uma das raz~oes para termos leisque \pegam", enquanto outras s~ao totalmente ignoradas.
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ionista, baseando sua pol��ti
a de 
om�er
io exterior no modelode substitui�
~ao de importa�
~oes. De a
ordo 
om esse modelo, nenhumaimporta�
~ao era permitida se o mesmo produto tinha equivalente na-
ional. Isso tornou o pa��s dependente de um sistema de 
ontrole al-fandeg�ario restrito, a �m de proteger as ind�ustrias na
ionais - mas,ao mesmo tempo, gerou um imenso mer
ado negro e estimulou a 
or-rup�
~ao de agentes alfandeg�arios.Na �epo
a, dizia-se que o mer
ado informal do Brasil representavade 30% a 40% do PIB. Havia, de fato, um pa��s dentro do pa��s, o que foipar
ialmente resolvido 
om a abertura dos mer
ados ao livre 
om�er
io,nos anos 1990. Mesmo assim, a alta tributa�
~ao apli
ada ao produtoimportado ainda gera um mer
ado negro e muita 
orrup�
~ao nos diasde hoje.O que essa breve re
apitula�
~ao da hist�oria e
on^omi
a re
ente tem aver 
om o tema em an�alise aqui? Ora, men
ionei a pol��ti
a 
omer
ialprote
ionista geradora de 
orrup�
~ao para pontuar que o brasileiro n~aotolera 
ontroles da buro
ra
ia nas rela�
~oes 
omer
iais. Ele quer viver etro
ar bens e servi�
os livremente. Seguramente, sempre en
ontrar�a um
aminho para que isso a
onte�
a, mesmo quando houver interven�
~oesou limita�
~oes por parte do Estado.De um ponto de vista mais subjetivo, a vontade por liberdade queo brasileiro tem 
omo base de seu 
ar�ater se manifesta em sua not�avelirrever^en
ia e no debo
he ao poder do Estado e de suas institui�
~oes.Esse debo
he, frequentemente mal interpretado 
omo um defeito de
ar�ater, �e sinal de resist^en
ia a um Estado que limita liberdades emvez de proteg^e-las. N~ao raro, esse Estado interventor e auto
r�ati
o setorna ileg��timo. Foi assim durante a Primeira Rep�ubli
a (1889-1930);durante a ditadura de Get�ulio Vargas, entre 1930 e 1945. Ao longodo regime militar, de 1964 a 1985; 
om os governos populistas de Lulae Dilma, de 2003 at�e 2016, e agora, 
om o governo de Mi
hel Temer.Enquanto o Estado n~ao se limitar a sua fun�
~ao de protetor de valores e
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ontinuar insistindo em manter uma fun�
~ao de provedor do bem-estar
ontinuar�a limitando a as
ens~ao so
ial natural e nun
a ter�a o respeitodo brasileiro.Outro valor de base importante �e o da estabilidade. No s�e
ulo XIX,a estabilidade pol��ti
a estava asso
iada �a integridade f��si
a do territ�oriobrasileiro, �a estabilidade e
on^omi
a e �a l��ngua portuguesa. O pro
essolongo de re
onhe
imento da Independ^en
ia do Brasil pelos vizinhos epor Portugal, bem 
omo a Guerra do Paraguai, eram lembretes de que,sem territ�orio, n~ao h�a p�atria. Uma vez passado esse desa�o, um dosfatores de uni~ao foi a moeda est�avel e l��ngua portuguesa. Sem essesn~ao haveria bases para 
idadania e uni~ao do territ�orio. Em 2017, umanova lei de migra�
~ao tramitou no Congresso 
ujo real intento n~ao eraabrir o pa��s ao imigrante - pois essa porta sempre esteve aberta -,mas sim, desvirtuar o territ�orio na
ional e relativizar a 
idadania dobrasileiro. As 
onsequ^en
ias pol��ti
as de se ter um territ�orio amorfo euma 
idadania sem de�ni�
~ao seriam devastadoras para o Brasil. Houve
omo�
~ao popular e mobiliza�
~ao 
ontra essa lei por diversos grupos emtodo o pa��s quando se per
ebeu o que, realmente, estava em jogo. H�aoutros 
omponentes da estabilidade que emergiram mais re
entementena nossa hist�oria e tornaram-se igualmente importantes para nossaan�alise. Um deles, o desejo de estabilidade �nan
eira, originado noper��odo de hiperin
a�
~ao, e a depend^en
ia de ban
os interna
ionais,
omo o Fundo Monet�ario Na
ional (FMI) desde o in��
io dos anos 1990.Desde o �nal do s�e
ulo XX, o brasileiro per
ebeu que, n~ao tendo umamoeda est�avel, suas perdas de poder aquisitivo e de qualidade de vidas~ao imediatas.Finalmente, o brasileiro pare
e ter abra�
ado, mesmo que de maneiratardia, o valor da justi�
a e da igualdade perante as leis. O brasileiro dos�e
ulo XXI anseia pelo respeito de todas as leis, pelo �m dos privil�egiose do enrique
imento il��
ito a partir da 
oisa p�ubli
a. Tudo isso, pode-se dizer, �e resultado direto do 
ombate �a 
orrup�
~ao e �a impunidadetrazido �a tona pela Opera�
~ao Lava Jato, da Pol��
ia Federal.
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ial",o Estado produziu n~ao apenas um in
ha�
o da buro
ra
ia, mas tamb�emuma barreira 
ontra a evolu�
~ao natural das 
omunidades, de suas es-
olhas e de suas tro
as de bens e servi�
os. Esse foi o destino de v�ariospa��ses que entraram no s�e
ulo XX 
omo Estados de direito liberais,mas se en
ontram no �nal do mesmo s�e
ulo estagnados, 
om gover-nos de pol��ti
as assisten
ialistas mais pr�oximas daquelas gestadas emambientes t��pi
os de oligarquias so
ialistas. Fran�
a, Alemanha, Espa-nha, It�alia, �Austria, Portugal e at�e mesmo a Inglaterra seguiram esserumo. No arranjo interventor do s�e
ulo XX, supostamente, o Estado\libertaria" o 
idad~ao das amarras e das \injusti�
as" da ordem natu-ral da so
iedade e do mer
ado. No entanto, o que se viu em todosesses 
asos foi o Estado passar a defender a si pr�oprio, seu gigantismoe autoridade, e n~ao os interesses da so
iedade.Esse �e o so
ialismo na forma do estamento buro
r�ati
o 
ujos 
a-pit~aes foram muito e�
ientes em inverter a fun�
~ao do Estado liberalpor meio do exagero de sua fun�
~ao protetora de direitos, a �m deque 
omandassem 
ada vez mais os meios de produ�
~ao privados e seperpetuassem no poder. Espe
i�
amente no Brasil, que 
ome�
ou aimplementar um Estado nos moldes so
ialistas a partir de 1934, no-tamos 
omo a defesa de novos \direitos adquiridos" - 
omo �a sa�ude,ao emprego, �a moradia, �a alimenta�
~ao, �a edu
a�
~ao, ao trabalho, �amaternidade, �a greve, ao repouso, �a assist^en
ia so
ial, ao lazer, aossindi
atos et
 - ajudou a 
riar in�umeros tributos para 
ustear novosminist�erios, autarquias e departamentos de Estado para implementa-rem grandes planos na
ionais que iriam 
orrigir injusti�
as e atrasos doqual o Brasil sofria.E 
omo teria sido a evolu�
~ao do Brasil nos �ultimos 100 anos, se n~aotiv�essemos in
orrido no mesmo erro da Europa o
idental no s�e
uloXX? N~ao se pode dizer ao 
erto, mas �e ineg�avel que, no �ultimo s�e
ulo,o modelo de Estado interventor perdeu o fo
o nos valores de basee direitos b�asi
os naturais, aos quais deveria se ater, e aumentou a

225plenos na Constitui�
~ao de 1824, se tornaram viol�aveis na Constitui�
~aode 1946 em diante. A liberdade de express~ao e liberdade ao trabalhoseguiram o mesmo trajeto e se en
ontram, hoje, limitados e 
ondi
io-nados por leis. O que era direito natural passou a ser direito relativo.Toda Constitui�
~ao interventora tem 
omo 
ara
ter��sti
a a violabili-dade e a relativiza�
~ao desses valores, de uma maneira ou de outra - e �eesse o 
aso da Constitui�
~ao de 1988. Um Estado que proteja esses va-lores e sua plenitude inviol�avel e sem relativiza�
~ao �e o que pre
isamoster.Agora que sabemos o que pre
isamos defender, resta responder aquest~ao de 
omo organizar o Estado para que ele possa nos representare proteger quando for pre
iso. Note que tratamos da Constitui�
~ao Fe-deral, e n~ao das 
onstitui�
~oes estaduais nem das leis org^ani
as dos mu-ni
��pios. Via de regra, uma Constitui�
~ao federal interventora a
arretaem 
onstitui�
~oes estaduais in�o
uas, que n~ao propor
ionam liberdadesde organiza�
~ao e n~ao tem autonomia para adotar leis morais, 
rimi-nais e 
��vi
as alternativas, sen~ao aquelas que a Federa�
~ao imp~oe. Issotraz grandes preju��zos �a diversidade presente no nosso vasto territ�oriona
ional e �e uma das 
ausas de nossa instabilidade.O reverso �e o que norteia o 
aminho adequado. Uma Constitui�
~aoliberal, que defenda somente os valores de base e somente quando s~aoviolados e que n~ao 
rie novos direitos para si pr�oprio. �E de um deno-minador m��nimo 
omum entre todos os 
idad~aos e a Federa�
~ao. Elan~ao dar�a a liberdade aos poderes da Uni~ao para 
riar planos na
ionaismirabolantes. Ela n~ao sus
itar�a interven�
~oes de forma ativa nos en-tes federativos. Estes devem ter mais liberdades e 
ompet^en
ias pararesolver seus problemas por 
onta pr�opria. �E no entendimento dessequesito que pre
isamos nos expandir antes de nos reorganizar poli-ti
amente para poder nos preservar. H�a diversos alertas de 
autelaimportantes. Falhar em defender os prin
��pios 
orretos e n~ao se or-ganizar adequadamente faz 
om que 
aiamos novamente na tirania deEstado, 
ontra a qual Jos�e Bonif�a
io de Andrada e Silva tanto alertava
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omendou nossa primeira 
onstitui�
~ao.Durante os levantes populares o
orridos entre 2014 e 2016, os ati-vistas notaram que h�a muito pou
a in
ex~ao direta nas diversas esferasde poder p�ubli
o. A so
iedade per
ebeu que ela �e limitada no exer
��
ioda defesa dos valores que quer preservar. No governo de Mi
hel Te-mer, que su
edeu Dilma Rousse�, essa per
ep�
~ao n~ao melhorou. Pelo
ontr�ario - o Estado e suas institui�
~oes pioraram ainda mais no quesitoda defesa dos valores e interesses da so
iedade. Houve mais restri�
~ao�a liberdade de express~ao e altera�
~oes nos me
anismos de mandatos deseguran�
a e a�
~oes p�ubli
as que 
riaram impedimentos ainda maiorespara bloquear a�
~oes dos poderes de Bras��lia. Isso pare
e a des
ri�
~aode um 
en�ario t��pi
o de pa��s que vive em uma ditadura.No entanto, desde a era Vargas, nos anos 1930, n~ao se viu a rea-pari�
~ao de um ditador. Nem mesmo durante o regime militar tal tipode lideran�
a surgiu. Lula e Dilma, por mais populistas e envolvidosem es
^andalos de 
orrup�
~ao que estivessem, n~ao poderiam se 
lassi�
ar
omo ditadores; tampou
o Mi
hel Temer, su
essor de Dilma, que 
onta
om ampla maioria no Congresso, seria re
onhe
ido 
omo ditador. Da��a 
onfus~ao em dizer que vivemos em uma auto
ra
ia (ditadura). Boaparte dos juristas existentes no Brasil seriam 
ertamente 
ontr�arios aessa a�rma�
~ao e at�e fariam uma 
ontraposi�
~ao, a�rmando que o Bra-sil �e organizado 
onstitu
ionalmente 
omo um estado de direito, 
omgoverno e buro
ra
ia regidos e limitados por leis.H�a de fato um problema grave de anomia: de um lado, o Estadose diz organizado para atender �a so
iedade; e de outro, a so
iedadediz que o Estado e seus agentes n~ao a representam. Desse ponto devista, per
ebe-se que todo o sistema se tornou uma ditadura, n~ao ne-
essariamente vin
ulado a �gura de uma pessoa 
omo sendo o ditador.Portanto, para iluminar essa quest~ao, �e pre
iso dar mais perspe
tiva,fazendo uma r�apida retrospe
tiva da evolu�
~ao do Estado de direitonos �ultimos 300 anos.
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o no s�e
ulo XIX, as monar-quias que antes eram absolutistas, passaram a ser monarquias limita-das por 
onstitui�
~oes ou se tornaram rep�ubli
as. Apesar dos 
ontra-tempos e das 
ompli
a�
~oes naturais de 
riar um sistema 
onstitu
io-nal novo, o prop�osito do liberalismo pol��ti
o permane
eu puro durantetodo o s�e
ulo XIX: libertar a so
iedade da tirania de Estado atrav�es daConstitui�
~ao. Os monar
as ou presidentes p�os-liberalismo do s�e
uloXIX adotaram a fun�
~ao de defender a soberania na
ional e os direitosnaturais da so
iedade 
ontra abusos de poder da aristo
ra
ia e, at�emesmo, da pr�opria demo
ra
ia. Nesse arranjo, a so
iedade era livre eo governo - bem 
omo sua buro
ra
ia e seus agentes - eram limitadospelos 
hefes de Estado. Na mesma moeda, estes eram limitados pelaConstitui�
~ao e pelos demais poderes. O resultado do Estado liberalera o equil��brio entre todos os poderes.No s�e
ulo XX, logo depois da Primeira Guerra Mundial, infeliz-mente, houve um grande retro
esso nessa l�ogi
a e nessa fun�
~ao dadaaos 
hefes de Estado. Isso afetou o equil��brio dos poderes. Com o ad-vento das doutrinas so
ialistas e 
omunistas e sua in
u^en
ia no mundo,o Estado passou a governar ativamente a so
iedade. O poder Exe
u-tivo se torna preponderante no Estado interventor, 
uja variante maisextrema �e a 
omunista. Nesse novo arranjo do poder p�ubli
o do s�e
uloXX, os demais pa��ses que n~ao adotaram o 
omunismo passaram a serin
uen
iados pela doutrina. Essas na�
~oes so
ialistas passaram a 
riarmenos limites aos seus governos e suas buro
ra
ias, para que se tor-nassem mais ativos em regulamentar e governar a so
iedade.O grande efeito 
atalisador dessa invers~ao de l�ogi
a e de prop�ositodo Estado foi o pro
esso de \na
ionaliza�
~ao do bem-estar": nele, oEstado se autonomeia respons�avel por garantir in�umeros \direitos daso
iedade" e, portanto, se autoimpunha poderes para buro
ratizar asatividades da so
iedade atrav�es de normas e tributos. O Estado Novodo ditador Get�ulio Vargas, em 1937, foi um dos expoentes da �epo
a.Doravante, o Estado passou a intervir na e
onomia e na so
iedade



232 CAP�ITULO 13. CONSCIENTIZAC� ~AO COLETIVAatingir os mais elevados patamares de qualidade de vida e 
iviliza�
~ao.E isso resume o que temos que querer. Abaixo uma extrapola�
~ao dospilares:1. Constru�
~ao de um Estado de direito de fato:(a) Fragmenta�
~ao do Poder Exe
utivo: A separa�
~ao entre 
hefede governo e 
hefe de Estado pode ser feita atrav�es da im-plementa�
~ao do parlamentarismo ou da ampla des
entra-liza�
~ao do sistema presiden
ialista (tornando os governado-res em 
hefes de governo). Pre�ro o parlamentarismo poistorna a separa�
~ao das 
ompet^en
ias mais n��tidas e �e 
apazde estabilizar os poderes mesmo se o 
onjunto se mantiver
entralizado em Bras��lia. Ambos devem ser es
olhidos empleitos separados 
riando dupla legitimidade. O 
hefe deEstado deve assumir uma fun�
~ao apartid�aria �
ando en
ar-regado da seguran�
a, justi�
a e ordem institu
ional. Rati�
aleis, mas n~ao as 
ria, e monitora o 
hefe de governo 
on-tra abusos e instabilidades o
asionais 
ontra os quais pode
hamar novas elei�
~oes;(b) Limita�
~ao de nomea�
~oes do poder exe
utivo: �E ne
ess�ariolimitar o poder de nomea�
~ao direta do 
hefe de governo(presidente ou primeiro-ministro) para autarquias, estatais,ag^en
ias reguladoras e para outros poderes de Estado e es-tabele
er m�etodos de pr�e-sele�
~ao para esses �org~aos baseadosna merito
ra
ia em 
ombina�
~ao 
om elei�
~oes diretas parav�arios 
argos em institui�
~oes 
omo STF, TSE, STJ, TCU,MPF, PF, BNDES, CVM, Ban
o Central, entre outras;(
) Reforma Pol��ti
a para atingir transpar^en
ia, representati-vidade 
om 
usto de 
ampanha a
ess��vel �a maioria: adotaro voto distrital puro; voto impresso e audit�avel; re
all demandato para todo pol��ti
o eleito e buro
rata nomeado;limite para reelei�
~oes; extinguir do fundo partid�ario.

229buro
ra
ia e a 
arga tribut�aria para toda a so
iedade para defendernovos direitos inventados.Em virtude da dif��
il per
ep�
~ao dessa realidade, o brasileiro tamb�empassou a asso
iar mais valor aos direitos inventados e perdeu de vistaseus direitos b�asi
os de ir e vir, de 
ons
i^en
ia, de liberdade de ex-press~ao, de defesa pessoal, de es
olha, de liberdade de trabalho e depropriedade. O Estado, aos pou
os, subjugou esses direitos naturais�as 
ondi�
~oes impostas pela lei e os diluiu perante outros direitos inven-tados por governos. Na verdade, inventar novos direitos, al�em dos ques~ao os naturais, e torn�a-los direitos adquiridos, se tornou o me
anismoprin
ipal de aumento de 
ontrole da so
iedade pelo Estado.Logo, tudo que n~ao fosse permitido, tornou-se proibido. O Estadoassumindo para si a obriga�
~ao de garantir todos direitos poss��veis eimagin�aveis da so
iedade limitou a so
iedade a uma entidade pagadorade impostos. �E essa pervers~ao da fun�
~ao de Estado que o torna au-to
r�ati
o mesmo que, juridi
amente, esteja baseado em leis e em umaConstitui�
~ao. Essa nuan
e �e o divisor de �aguas entre 
onstitui�
~oes li-berais e 
onstitui�
~oes so
ialistas interventoras nos dias de hoje, 
omoj�a foi exposto no 
ap��tulo 3.Olhando para as li�
~oes da hist�oria do O
idente, vemos que somentealgumas pou
as so
iedades, 
omo as da Am�eri
a do Norte, Europao
idental, Jap~ao, Austr�alia e Nova Zel^andia, 
onseguiram limitar oassisten
ialismo no �nal do s�e
ulo XX, re-liberalizando suas e
onomiase so
iedades e prosperaram. Outras tantas so
iedades do O
idente n~aoliberalizaram o su�
iente e foram seduzidas, mais uma vez, pelo 
antoda sereia do assisten
ialismo, 
omo o
orreu no Brasil e v�arios outrospa��ses da Am�eri
a Latina.O assisten
ialismo de Estado foi um fen^omeno do s�e
ulo XX e seaprofundou de tal maneira que tentou mudar os valores de base detodos os povos nos quais se materializou. Historiadores, so
i�ologos,professores e pol��ti
os trabalharam para fazer pare
er uma evolu�
~ao



230 CAP�ITULO 13. CONSCIENTIZAC� ~AO COLETIVAnatural o papel de um Estado forte. Para o s�e
ulo XXI, os pensadorespol��ti
os t^em a miss~ao de resgatar esses valores de base e mostrar oarti�
ialismo de se ter um Estado interventor assisten
ialista e 
omoesse arranjo interventor �e um retro
esso disfar�
ado de avan�
o so
ial.A so
iedade, por sua vez, pre
isa de
idir se quer viver sob a tutela deum Estado 
aro, 
orrupto e ine�
iente, ou se quer se dar a 
han
e depoder fazer melhor para si mesma.Alguns que se deparam 
om essas quest~oes se perguntam se, 
om aado�
~ao de um Estado liberal, todos os programas so
iais ir~ao desapare-
er, assim 
omo v�arios outros planos na
ionais de sa�ude, previd^en
ia,edu
a�
~ao e alimenta�
~ao et
. A resposta r�apida �e que esses planos t^emde deixar de ser 
ompet^en
ia da Uni~ao (Estado) e passarem a ser dosestados e muni
��pios. Planos assisten
ialistas t^em de deixar de serobriga�
~oes permanentes na Constitui�
~ao e se tornarem op
ionais degovernos lo
ais. A popula�
~ao desses estados e muni
��pios deve ter odireito de, a qualquer momento, revogar esses planos assisten
ialistasou mesmo de re
ri�a-los, mas que eles �quem 
ir
uns
ritos as jurisdi�
~oese de natureza revog�avel.Neste 
ap��tulo, 
abe fazer algumas 
onex~oes importantes. Primeiro,
onsiderar que o tamanho do Estado est�a diretamente ligado �a 
or-rup�
~ao, �a ine�
i^en
ia e �a nossa medio
ridade e atraso. Por�em, 
om-bater o tamanho do Estado, apesar de ser essen
ial num primeiromomento, n~ao �e o objetivo prin
ipal. Vemos que o agigantamento daburo
ra
ia tem ra��zes nas estruturas legais e de organiza�
~ao de pode-res delineados pela 
onstitui�
~ao de 1988. Alterar essas estruturas quepermitem que o Estado se agigante e 
olaborem para nosso fra
asso
omo sistema pol��ti
o �e essen
ial. Pre
isamos estabilizar o sistemapol��ti
o brasileiro para sempre. Para que esse novo arranjo estrutu-ral se torne perp�etuo, �e ne
ess�ario que ele respeite e preserve nossosvalores de base, para que sempre tenha apoio popular e se refor
e aolongo dos anos.Os pa��ses desenvolvidos seguem alguns pilares fundamentais para

231se manterem sempre nesta 
ondi�
~ao:1. Estado de Direito de fato (Liberal) requer: um 
hefe de estadoindependente que represente institui�
~oes basilares do Estado; leisque limitam e em vez de refor�
ar grupos de interesses no 
o-mando da 
oisa p�ubli
a; que as leis devam ser origin�arias daatividades da so
iedade, e n~ao impostas por um poder 
entral;que o povo possa limitar tudo que exer
e poder sobre o povo epara tal efeito pre
isa de e me
anismos de a�
~ao direta;2. Des
entraliza�
~ao de poder p�ubli
o: apli
ar o prin
��pio da subsi-diariedade dos poderes p�ubli
os �as 
omunidades, no qual a base,o poder lo
al, tem autonomia e �e mais relevante e tem mais for�
ajur��di
a e re
ursos que o topo - no 
aso, o governo federal. As-sim, qualquer servi�
o p�ubli
o ou programa so
ial se torna maispr�oximo do bene�
i�ario, atentando para a diversidade lo
al epropor
ionando 
obran�
a mais e�
iente;3. Livre ini
iativa e a 
lasse m�edia empreendedora devem ser o
arro-
hefe da e
onomia e os 
riadores de riqueza e bem-estarda so
iedade, n~ao o Estado. O Estado deve ter a fun�
~ao deproteger o direito natural ao trabalho, �a propriedade e �a livreini
iativa, e n~ao de limit�a-los ou regulament�a-los.Se 
ontrastarmos esses pilares 
om a Constitui�
~ao que nos regeatualmente, veri�
amos que nenhum deles est�a representado. Isso nosfor�
a a uma situa�
~ao para 
onsiderarmos seriamente uma nova 
ons-titui�
~ao respeitando a re
eita que d�a 
erto. Um Estado de direito querepresente essas premissas em sua Constitui�
~ao tem 
han
es maioresde ser mais representativo e est�avel e gerar mais prosperidade para asua so
iedade. Cada um desses pilares pode ser expandido para umamir��ade de detalhes importantes que pre
isam ser in
orporados emuma futura revis~ao 
onstitu
ional. Obede
endo os tr^es pilares funda-mentais a
ima, a pol��ti
a deixa de ser um gargalo �a nossa vontade de



236 CAP�ITULO 13. CONSCIENTIZAC� ~AO COLETIVAN~ao, a \Constitui�
~ao 
idad~a" de 1988 n~ao permite que a so
iedade
ivil brasileira tenha o mesmo n��vel de in
u^en
ia no Estado, no governoe na buro
ra
ia que os pa��ses desenvolvidos permitem. Se me
anismos
omo o voto distrital, o direito de revogar medidas governamentaisvia referendos populares e o a
esso ao voto de n~ao 
on�an�
a (re
all)forem implementados, a so
iedade brasileira ter�a uma 
han
e de seautodeterminar e de se autogovernar. A fun�
~ao do Estado, depoisque isso estiver instalado, ser�a preservar a inten�
~ao desse sistema desoberania popular.At�e que esses me
anismos sejam 
riados em nossa Constitui�
~ao,ser�a que teremos que apostar em mais um l��der messi^ani
o salvadorda p�atria? Em toda a hist�oria da humanidade, somente um nomedesponta 
omo um verdadeiro salvador da p�atria. Foi um aristo
ratada Rep�ubli
a Romana da Antiguidade, Lu
ius Quin
tius Cin
innatus.Por sua vasta experi^en
ia militar e popularidade, ele foi 
onvo
adopelos 
^onsules de Roma, em 458 a.C., para assumir poderes ditatoriais.Tinha 
omo miss~oes priorit�arias restabele
er a lei e a ordem e preservara legitimidade da Constitui�
~ao e do Senado. E ele assim o fez: uma vezinstalado no poder, 
umpriu seu papel. Depois, voltou ao 
otidianode pequeno latifundi�ario, abdi
ando de qualquer ideia de se perpetuarno poder.Quais as 
han
es de que um l��der 
omo o romano Lu
ius Cin
inna-tus surja e defenda o povo brasileiro das garras de uma s�erie hist�ori
ade oligarquias e 
onstitui�
~oes que trabalham 
ontra a so
iedade, afam��lia e o 
idad~ao? A
redito no poder do leitor desta obra e na
ons
ientiza�
~ao 
oletiva daquilo que fun
iona, pois ningu�em �e 
apazde determinar tudo o que podemos querer 
omo uma so
iedade. OCin
innatus salvador da p�atria que surge altruisti
amente para exer-
er sua miss~ao �e vo
^e, leitor - e vo
^e n~ao est�a mais sozinho, pois averdadeira so
iedade organizada brasileira a
ordou.

233(d) Reformar o TSE: O Tribunal Superior Eleitoral �e o portalda idoneidade do sistema. Infelizmente al�em de ser umpoder nomeado pelo poder Exe
utivo ele 
on
entra fun�
~oesde legislar, julgar e implementar as regras que 
ria. �E muitoperigoso ter um �org~ao 
entral 
om todas essas fun�
~oes no
omando do pro
esso eleitoral;(e) Me
anismos de Demo
ra
ia Direta: Permitir aos 
idad~aoso poder de vetar novas normas, leis, tributos, 
ria�
~ao deautarquias, aumentos salariais e emendas 
onstitu
ionaisvia referendos populares via baixo assinado, que tramiteisolado da interfer^en
ia pol��ti
a. Esse pro
esso autom�ati
ovale tamb�em para projetos de lei de ini
iativa popular (PLIP)que apesar de j�a existir s~ao muitas vezes ini
iados por enti-dades do pr�oprio governo e terminam engavetados ou dis-tor
idos pela din^ami
a do 
ongresso;(f) Antitotalitarismo: �E ne
ess�ario mitigar for�
a de intento a
ria�
~ao de um poder totalit�ario em qualquer entidade fe-derativa. Limita�
~oes devem ser impostas 
ontra partidos,ideologias e 
ren�
as que trabalham 
ontra a ordem so
ial, alei natural e as liberdades individuais; pol��ti
os e buro
ra-tas que 
riam mais 
on
entra�
~ao de poder para si pr�opriosdevem ser limitados. Altera�
~oes na 
onstitui�
~ao devem in-
luir 3/4 de aprova�
~ao dos estados e estarem sujeitas a ra-ti�
a�
~ao pelo 
hefe de Estado assim 
omo referendos;(g) Cidadania e Soberania: Temos de rever Direitos Individu-ais que est~ao em linha 
om nossos valores e restabele
er suainviolabilidade. A liberdade de express~ao, de propriedade,de trabalho, entre outras foram 
ondi
ionadas �as ambigui-dades da lei. H�a leis ambientais, territoriais, migrat�oriase de direitos humanos de organiza�
~oes suprana
ionais querelativizam nossa soberania e 
idadania e pre
isamos res-tabele
er a real 
idadania e que s�o o 
idad~ao brasileiro �e



234 CAP�ITULO 13. CONSCIENTIZAC� ~AO COLETIVAsoberano do territ�orio brasileiro;(h) Novos Direitos - O Estado n~ao tem o direito de 
riar ou de-fender novos direitos, sen~ao os direitos individuais naturaisenumerados na Constitui�
~ao. Qualquer direito n~ao listadon~ao �e da Uni~ao, mas sim, dos estados, dos muni
��pios e dopovo.2. Des
entraliza�
~ao para 
onquistar uma Federa�
~ao de fato:(a) Compet^en
ias da Uni~ao pre
isam ser repassadas aos estados-membros, muni
��pios e 
omunidades. Leis 
riminais, 
��veis,morais, ambientais, trabalhistas, previden
i�arias et
. Ouseja, uma revis~ao dos artigos 21, 22 e 23 da CF de 1988 etransfer^en
ia para os estados;(b) Subsidiariedade: Esse prin
��pio dita que a inst^an
ia de go-verno a
ima da fam��lia e da 
omunidade s�o ser�a permitidaa exer
er fun�
~oes 
om a aquies
^en
ia das mesmas e dianteda in
apa
idade de resolverem seus pr�oprios problemas. Apartir disso se ordena as 
ompet^en
ias dos muni
��pios, es-tados e Uni~ao;(
) Autodetermina�
~ao: Liberdade de estados e muni
��pios seorganizarem para atender a seus desa�os lo
ais e se ajustara sua realidade tribut�aria. Com autonomia de se organi-zar, assumindo 
ompet^en
ias que antes eram da Uni~ao o
ontrole �s
al a pol��ti
a de repasses aos estados a partir deBras��lia se torna desne
ess�aria. Ampliar direito de autode-termina�
~ao de 
omunidades que queiram se eman
ipar demuni
��pios;(d) Transpar^en
ia: Pre
isamos de instrumentos legais que obri-guem toda inst^an
ia de governo a informar quanto impostofoi 
obrado e quanto foi alo
ado por distrito ou bairro.

2353. Capitalismo: Garantir a livre ini
iativa em prol do 
on-sumidor eleitor e da 
lasse m�edia empreendedora(a) Reforma tribut�aria: Pessoa Jur��di
a: Desonerar efeito deimpostos em 
as
ata na 
adeia produtiva; reduzir os 
i
losde 
obran�
a para 1 ou 2 vezes ao ano, tributar o resultado �-nal das opera�
~oes das empresas e n~ao a 
ada transa�
~ao; Pes-soa F��si
a: ampliar oportunidades para abater do impostode renda, zerar impostos de doa�
~ao e heran�
a, eliminar ta-bela progressiva de impostos; Governamental: transferir
ompet^en
ias tribut�arias da Uni~ao para os estados e mu-ni
��pios 
omensur�aveis a des
entraliza�
~ao de responsabili-dades, nomear tributos por servi�
o prestado ou ne
essidadeatendida, total transpar^en
ia de arre
ada�
~ao e alo
a�
~ao dere
ursos em todos os n��veis;(b) Reforma das Ag^en
ias Reguladoras: Eliminar prin
��pio de
on
ess~ao e apli
ar prin
��pio de manuten�
~ao de um mer-
ado em livre 
ompeti�
~ao; eliminar o pro
esso de nomea�
~aodireta pelo poder exe
utivo; reduzir e eliminar autarquiasreguladoras no n��vel federal; sujeitar agentes reguladores aperda de mandato por veto popular;(
) Desregulamenta�
~ao setorial espe
ialmente dos setores quet^em monop�olios estatais e pre�
os 
ontrolados; ampla re-forma trabalhista e da justi�
a do trabalho;(d) Competitividade: Privatiza�
~ao e fragmenta�
~ao de monop�oliose oligop�olios estatais ou privados; redu�
~ao ou elimina�
~ao deal��quotas de importa�
~ao; fa
ilitar pro
esso de abertura efe
hamento de empresas; Extinguir o BNDES.�E �obvio que h�a 
entenas de outras boas propostas que se en
aixamperfeitamente sob esses tr^es pilares. A grande quest~ao �e: quem vaiimpor essa agenda? A resposta: a pr�opria so
iedade 
ivil, bastandoapenas que sejam 
riadas possibilidades 
onstitu
ionais para tal efeito.



240 CAP�ITULO 14. CONCLUS~AO - A NOSSA MISS ~AOControlar e regulamentar o 
apitalismo de livre mer
ado, limitar osdireitos �a propriedade privada, mitigar a livre ini
iativa impondo re-gulamenta�
~oes que inibem a 
ria�
~ao de oportunidades de trabalho setornaram fatores negativos. Optar por um modelo de Estado inter-ventor na e
onomia para garantir a estabilidade e igualdade so
ial epara 
ombater a pobreza 
om a esperan�
a de atingir altos ��ndi
es deIDH s�o tem gerado instabilidade pol��ti
a sem o benef��
io da esperadaas
ens~ao so
ial. Em outras palavras o modelo de Estado interventorn~ao fun
iona. Esse �e o 
aso do Brasil e dos demais pa��ses que �zerama mesma es
olha ao longo da Hist�oria.

Do ponto de vista pol��ti
o, o julgamento n~ao se presta �a 
ompara�
~aot~ao fa
ilmente. V�arios fatores pre
isam ser 
onsiderados, pois a an�alise�e mais subjetiva. Cientistas pol��ti
os divergem sobre quantos fatores
Cap��tulo 14

Con
lus~ao - A Nossa Miss~ao

Defender o que queremos depende de sabermos oque fazerO motivo do Brasil ser um pa��s atrasado obede
e diretamente aestrutura de poder olig�arqui
o que 
ontrola a 
oisa p�ubli
a brasileiradesde o in��
io da Primeira Rep�ubli
a e as 
onstitui�
~oes a partir de1934. Esses fatores t^em permitido que governos e buro
ra
ias inter-�ram, sem limites, na so
iedade e na e
onomia. Por 
onsequ^en
ia,modelos de governo 
ontroladores e interventores nos regem por maisde 
em anos.Do ponto de vista pol��ti
o, em nenhummomento da nossa trajet�oriadesde o in��
io do S�e
ulo XX at�e os dias de hoje, o Estado brasileiropermitiu que as 
omunidades de todo o Brasil se organizassem livre-mente e resolvessem seus pr�oprios problemas. A in�nidade de planosna
ionais de desenvolvimento, de planos mirabolantes de assisten
ia-lismo so
ial, e do enrije
imento do sistema pol��ti
o 
omandado sempredo topo para baixo limitaram essas 
omunidades. Vivemos em um Es-tado que n~ao apli
a o prin
��pio da subsidiaridade.Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.237
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Do ponto de vista e
on^omi
o, o planejamento 
entral, 
ontrole damoeda, dos juros e das taxas de 
^ambio, assim 
omo as diversasag^en
ias reguladoras de atividades e
on^omi
as, resultaram em umaalta interven�
~ao do Estado na e
onomia. Isso n~ao permitiu a ma-tura�
~ao dos benef��
ios poss��veis do real 
apitalismo. A as
ens~ao so-
ial passou a depender do Estado e n~ao dos efeitos positivos do livremer
ado. Criamos um modelo neosso
ialista ou oligarquista por ex-
el^en
ia.Esses fatores a
ima relatados foram a 
ausa do nosso atraso, in-dependente de que qualquer outro fator 
ultural, hist�ori
o, religioso,
omportamental ou �etni
o. Despertar para o fato de que nossas 
ons-titui�
~oes n~ao s~ao oriundas de nossa 
ultura, mas de uma imposi�
~aode ideias de pou
os sobre os demais, �e o primeiro passo. O segundo �eatentar que essas 
onstitui�
~oes t^em sistemati
amente refor�
ado o po-

239der 
entral das institui�
~oes da Uni~ao em detrimento de poupan�
a eliberdade das fam��lias e da so
iedade 
omo um todo. Portanto, so-mente 
om a 
onstata�
~ao desses dois fatores ser�a poss��vel o vislumbrede um novo horizonte.A instabilidade do Brasil na publi
a�
~ao desta obra re
ete a derro-
ada das nossas ar
ai
as estruturas de poder elaboradas e refor�
adasao longo do s�e
ulo passado, muito mais do que a fal�a
ia de governosatuais. E em que p�e nos en
ontramos em fun�
~ao disso? Antes deresponder �a essa pergunta, �e ne
ess�ario expor a 
ontextualiza�
~ao aseguir.Nas d�e
adas que se seguiram �a Segunda Guerra Mundial, 
ientistaspol��ti
os de todo o mundo passaram a avaliar os fatores que 
ausamguerras e 
olapsos de sistemas pol��ti
os. Per
eberam que as 
ausass~ao diversas e nenhuma regra simples ou objetiva poderia ser sinte-tizada em lei. No entanto, notaram que pa��ses de Estado de direito
om ampla valida�
~ao demo
r�ati
a de seus poderes nun
a entraram em
on
itos b�eli
os 
om outros pa��ses 
onstitu��dos no mesmo modelo. Asguerras s�o se materializavam entre dois pa��ses auto
r�ati
os (ditato-riais) ou entre pa��ses auto
r�ati
os e pa��ses demo
r�ati
os, mas nun
aentre duas demo
ra
ias.Mais tarde, 
om a 
ria�
~ao do �Indi
e de Desenvolvimento Humano(IDH) em 1990, notou-se que pa��ses de Estado de direito 
om va-lida�
~ao demo
r�ati
a de seus poderes p�ubli
os s~ao mais est�aveis, maispr�osperos e atingem ��ndi
es de desenvolvimento humano mais eleva-dos. A quest~ao que intrigou e estimulou a maior parte dos estudosde 
i^en
ia pol��ti
a no p�os-Segunda Guerra Mundial adv�em de quaisfatores in
uen
iam na 
ria�
~ao e manuten�
~ao de um pa��s est�avel, equi-librado, e
onomi
amente pr�ospero, mantido por um Estado de direitoe 
om valida�
~ao demo
r�ati
a.Do ponto de vista e
on^omi
o, um quadro 
omparativo 
omo o 56(p�aginas 240 e 241), fa
ilita expor o problema 
omum a v�arios pa��ses.
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onstitui�
~ao que permita 
riar um e
ossistema jur��di
o,que n~ao inter�ra no objetivo de 
unhar uma so
iedade defensora doEstado de direito e do livre mer
ado, afetar a mudan�
a 
omporta-mental se torna um desa�o que transpassa gera�
~oes. Mesmo que hajaampla organiza�
~ao e fo
o nesse intento, sem uma 
onstitui�
~ao que pro-por
ione uma base ini
ial, a realiza�
~ao de tal objetivo �
a distante.Por isso, a
redito na mudan�
a jur��di
a, antes.Caso haja uma revis~ao 
onstitu
ional que 
rie de fato um Estado dedireito limitando poderes p�ubli
os e dando mais 
han
es e liberdadede a�
~ao para a so
iedade lo
al a �m de 
omandar sua pr�opria 
oisap�ubli
a, essas mudan�
as 
omportamentais e de valores de base vir~ao
om muito mais rapidez e efetividade.Considerando que a maioria das 
onstitui�
~oes dos pa��ses de Pri-meiro Mundo foram 
riadas em 
ir
unst^an
ias de alta instabilidadepol��ti
a, 
om so
iedades em fran
o despreparo para re
eb^e-las, vale oparadoxo que a mudan�
a para um sistema \de baixo para 
ima" adv�emda mudan�
a no atual sistema \de 
ima para baixo". Essa vis~ao prop~oeuma alternativa pr�ati
a e 
ontrol�avel 
ontr�aria a muitos autores ��eisdo argumento de que a transforma�
~ao 
ultural deve vir antes.Contudo, n~ao menosprezo o valor do resgate da identidade, mora-lidade, �eti
a e 
ultura do povo brasileiro, muito pelo 
ontr�ario. Essesaspe
tos ser~ao fundamentais para preparar o Brasil e sua so
iedadepara os desa�os que est~ao por vir. E que desa�os ser~ao esses?O livro A Ter
eira Onda, de Samuel Huntington, des
revia tr^es 
i-
los de demo
ratiza�
~ao seguidos por 
i
los ditatoriais. A 
ada novo
i
lo (ou onda), o n�umero de demo
ra
ias no mundo aumentava. Mashavia um limite. Huntington, j�a no ini
io dos anos 1980, apontavaos porqu^es dos sistemas demo
r�ati
os serem in
ompat��veis 
om pa��sesde maioria isl^ami
a ou 
onfu
ionista. No seu livro subsequente, Cho-que de Civiliza�
~oes, lan�
ado em meados dos anos 1990, Huntingtonindi
ava que as 
ulturas, e n~ao as ideologias, entrariam em 
on
itos.

241

s~ao, quais os mais importantes e 
omo 
lassi�
�a-los, mas a maiorian~ao negaria os 14 fatores que ofere�
o no quadro 57 (p�agina 242) 
omosendo relevantes.Em s��ntese, temos alguns fatores importantes que nos d~ao espe-ran�
a, por�em, outros negativos s~ao preo
upantes. A possibilidade determos um retro
esso para um sistema pol��ti
o ainda mais auto
r�ati
oque o atual �e real. Se pre
isasse fazer uma alegoria, diria que o pou
ode legitimidade pol��ti
a popular que nosso modelo de Estado aindapossui �e semelhante ao de um avi~ao prestes a estolar ou perder sus-tenta�
~ao.Mas e agora? Essa tem sido a pergunta dominante dos �ultimos tr^esanos. A falta de vis~ao 
oletiva do que fazer de
orre de n~ao diagnosti
ar
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ompleta. Tamb�em de
orre da falta de vis~aode um modelo de Estado alternativo, 
om fun�
~oes mais limitadas paraos governos e buro
ra
ia. Parte da n~ao per
ep�
~ao do problema vemdas narrativas ideol�ogi
as sobre 
omo de�nimos nossa na�
~ao Brasil.Ap�os per
orrermos os 
ap��tulos desta obra, 
onstatamos que vivemosem um Brasil 
ontr�ario �a sua de�ni�
~ao estatut�aria.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Entender o Brasil 
omo sendo um Estado de direito 
onstitu��do
omo Rep�ubli
a Federativa, que abra�
a a soberania popular e a livreini
iativa 
apitalista, �e uma ilus~ao. O Brasil, 
omo sendo um estadoolig�arqui
o 
onstitu��do 
om um sistema unit�ario 
entralizado para de-fender a auto
ra
ia do governo e um modelo interventor, neosso
ialista

243ou oligarquista, na e
onomia, seria uma vis~ao mais alinhada 
om a re-alidade. Desse embate entre ilus~ao e realidade se extrai naturalmentea vis~ao de Estado que pre
isamos 
riar. E isso envolve a elabora�
~aode uma nova 
onstitui�
~ao.Ao que es
revo essa obra, o Brasil en
ontra-se no pre^ambulo de maisuma mudan�
a 
onstitu
ional. H�a dis
uss~oes sobre uma nova 
onsti-tui�
~ao em andamento por diversos segmentos pol��ti
os. Seria a nossaoitava 
onstitui�
~ao. Ser�a que ela seguir�a o vi�es interventor e 
entra-lizador 
omo as de 1934 at�e 1988? Ser�a que essa nova 
onstitui�
~aoser�a demasiadamente f�a
il de ser alterada 
omo a 
onstitui�
~ao amorfade 1988? Ou ser�a que ela ser�a feita para durar, 
om vi�es liberal, li-mitador de interfer^en
ias de governo e buro
ra
ia, 
omo a de 1824 e1891? Seria demasiado desejar uma Carta Magna mais permanenteque garanta estabilidade jur��di
a e blinde a so
iedade da as
ens~ao degovernos totalit�arios?A vis~ao de Estado apontada nesta obra alude para um sistema nosentido oposto �a tend^en
ia de 
riar auto
ra
ia 
entral. Aponta parao equil��brio dos tr^es poderes. Aponta tamb�em para a estabiliza�
~aodo sistema pol��ti
o brasileiro atrav�es da legitimidade que somente oprin
��pio de subsidiariedade pode auferir. Finalmente, aponta paraa introdu�
~ao de prin
��pios e
on^omi
os ne
ess�arios para garantir livremer
ado e progresso e
on^omi
o.Foi ex
lu��do propositalmente desta obra ensaios sobre a 
ria�
~aode valores de base 
omportamentais igualmente importantes para darsustenta�
~ao a esse novo modelo pol��ti
o e e
on^omi
o: a identidade,moralidade, �eti
a e 
ultura do povo brasileiro. O trabalho para afetar amudan�
a nesses valores de base �e mais longo, difuso, diverso e indireto.Para o brasileiro adotar novos modelos de 
omportamento que validema vis~ao de pa��s de Primeiro Mundo que ele quer se tornar, requer queuma massa 
r��ti
a de 
idad~aos promova experi^en
ias de su
esso paraprovar a um n�umero ainda maior de pessoas que a so
iedade tem
han
es de atingir seu poten
ial adotando novos 
omportamentos.
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ulturas toleram ou promovem hegemonia auto
r�ati
ade governo ou de teologia, em fran
o desa
ordo 
om os valores da so-
iedade o
idental.Histori
amente, a instabilidade pol��ti
a interna propi
iou argumen-tos para que governos 
onquistassem mais poderes - mesmo 
om uma
onstitui�
~ao que limitava expressamente tal possibilidade. Muitospol��ti
os sabem disso e fomentam instabilidades propositalmente paraobter os benef��
ios 
res
entes de 
ontrole 
entral. Externamente, h�atamb�em os ris
os de press~ao pol��ti
a de outros pa��ses, ONGs interna
i-onais e organiza�
~oes suprana
ionais 
omo ONU e UNASUL. As inter-fer^en
ias 
res
entes dessas organiza�
~oes em quest~oes internas 
ausamum 
on
ito de interesse �obvio sobre quem 
omanda a 
oisa p�ubli
a deuma na�
~ao e age diretamente 
ontra a autodetermina�
~ao das 
omuni-dades brasileiras.A melhor arma 
ontra o despotismo de governos e de interessesglobalistas �e a so
iedade 
omandada por valores expl��
itos e 
oesosem pleno exer
��
io de sua soberania e de seu modo de viver em seuterrit�orio. Essas tendem a adotar seus sistemas pol��ti
os e e
on^omi
os
omo parte integrante de seus valores de base. E vi
e-versa. Sistemaspol��ti
os e e
on^omi
os que valorizam a soberania popular tornam alegitimidade do e
ossistema pol��ti
o e e
on^omi
o mais evidente.O Brasil de 2017, que vive um pesadelo ini
iado nos �ultimos tr^esanos, 
om instabilidade e in
erteza pol��ti
a e derro
ada de modeloe
on^omi
o, tem uma 
han
e de ressurgir 
omo pa��s de nossos sonhos.Em 2018, uma elei�
~ao pode levar novos agentes pol��ti
os para os po-deres legislativo e exe
utivo. E que entrem 
om novas ideias.Os problemas que nos impedem de tornarmos um pa��s de primeiromundo s~ao resolv��veis. N~ao �e ne
ess�ario enormes mobiliza�
~oes popula-res para isso. Como toda grande mudan�
a na hist�oria da humanidade,basta alguns 
idad~aos motivados a fazer o bem e enfrentar os proble-mas de maneira verdadeira e direta. Espero que esta obra ajude esses
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idad~aos no diagn�osti
o dos nossos gargalos estruturais e no debateque seguir�a.No 
ontexto da nossa hist�oria re
ente, a
redito que a pol��ti
a re-presentativa no Brasil, apesar de 
ombalida e des
reden
iada, vai so-breviver. H�a um grau de institu
ionaliza�
~ao na 
ons
i^en
ia pol��ti
ado brasileiro que impede seu total 
olapso. Mas a
redito que estamosno v�erti
e de grandes mudan�
as. �E inevit�avel que uma nova gera�
~aode representantes pol��ti
os surja para atender a uma so
iedade 
adavez mais 
ons
iente e ativa na 
oisa p�ubli
a. E �e inevit�avel, seja pores
lare
imento ou por tentativa e erro, que essa so
iedade exija asmudan�
as estruturais ao qual aludo nas p�aginas deste livro. Podemosestar presen
iando o in��
io de um 
i
lo reformista.O Brasil �e uma ideia viva que deve ser defendida e protegida. OBrasil desenvolvido, 
on�ante e soberano n~ao perten
e a governo al-gum e j�a est�a rompendo, por 
onta pr�opria, 
om a velha pol��ti
a e osdogmas do s�e
ulo XX que o amarraram na subservi^en
ia. Esse Brasilaguarda nossa resolu�
~ao para entrarmos de vez para o s�e
ulo XXI.
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