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Cap��tulo 5Neossoialismo (ou Oligarquismo)A eonomia naional, altamente regulada e ontrolada, remete-nos aos temposda Cortina de FerroNo in��io de 2016, prest�avamos muita aten�~ao a palestrantes ��eis ao governo se dirigindo aossindiatos de trabalhadores. Eles estavam divulgando seu programa de desenvolvimento naional.Naquele momento, as tramita�~oes do impeahment da ent~ao presidente Dilma Rousse� j�a estavammaduras e o ex-presidente Luiz In�aio Lula da Silva havia sido levado �a Pol��ia Federal para prestardepoimento relaionado a um inqu�erito. O verniz de legitimidade que mantinha o governo haviadesapareido e o tom dos palestrantes era ombativo. Mais uma vez, a ret�oria dos palestrantessintetizava a narrativa que h�a d�eadas dominou e que ainda eoa em boa parte do pensamentopol��tio e da soiedade brasileira. Trata-se de uma narrativa marxista. Vamos a ela.Os palestrantes demonstraram grande preoupa�~ao om o retorno do liberalismo eonômio nomundo. Delararam que o �l�osofo e eonomista esoês Adam Smith, pensador onsiderado paiinteletual do liberalismo eonômio, queria eliminar as amadas mais pobres do operariado e dostrabalhadores para que esses n~ao tivessem ondi�~oes de lutar ontra os burgueses, donos do apital.Tamb�em itam omo, no s�eulo XX, o mundo evoluiu quando, ap�os a Segunda Guerra Mundial, amaioria dos pa��ses passaram a se preoupar om as quest~oes trabalhistas e os direitos dos traba-lhadores, om os direitos humanos, om a sustentabilidade e om a natureza. Ressaltam que esses\avan�os" foram onquistas soiais da lasse trabalhadora. Em seguida, ressaltam que a lua de melaabou reentemente, quando o \dinheiro espeulativo" resolveu se reorganizar ontra o \Estadosoial" e ontra os trabalhadores.Em determinado momento, alardearam que o apital, no Brasil, quer aabar om o Estado pormeio da independênia do Bano Central e em nome da estabilidade �naneira. Essas vozes referem-se, om frequênia, ao \aluguel" do parlamento pelo �naniamento de partidos e de ampanhas edestaam que esse proesso faz om que os parlamentares \eleitos pelo apital" defendam bandeirasomo a reforma da Previdênia e a exibiliza�~ao da Consolida�~ao das Leis do Trabalho (CLT) emfavor de aordos livres entre empresas e funion�arios. Apelam por sentimentos naionalistas, dizendoque a privatiza�~ao de empresas que s~ao \brasileiras por direito", omo a Petrobras, preisa serombatida.Para lutar ontra o \assalto ao Estado", o governo de Dilma propunha um planejamento p�ublioentralizado e impositivo; ria�~ao de um sistema ban�ario p�ublio; inentivo �as estatais estrat�egiaspara exeutar o planejamento b�asio e para \initar" e \puxar" empresas privadas; e a utiliza�~ao dad��vida p�ublia omo ferramenta para o desenvolvimento. Em outras palavras, estavam propondo anaionaliza�~ao dos pouos banos privados que restam, a estatiza�~ao de empresas partiulares e aamplia�~ao dos gastos resentes e insustent�aveis om programas soiais mal desenvolvidos.A narrativa ontinua quando os apoiadores do governo se disseram favor�aveis ao ontrole do âmbio39



e das taxas de juros e �a imposi�~ao do imposto de renda progressivo. Curiosamente, enalteeram a�~oesde interven�~ao no sistema �naneiro, omo as que oorreram durante a Alemanha nazista (1933-1945),e onlu��ram que os interesses do apital n~ao devem voltar a predominar num pa��s omo o Brasil.Os sindialistas presentes na plateia ovaionaram esse posiionamento j�a familiar, mas tiveramseus prop�ositos revigorados e �zeram juras de que lutariam em defesa do governo da presidenteDilma, ontra o apital e seus representantes. Pena que aquela apresenta�~ao para sindialistas n~aoera um debate, pois mesmo entre aquela audiênia de pelegos dependentes e leais ao Estado eraposs��vel que surgissem algumas vozes apazes de questionar a mitologia e, quem sabe, desmasararo volume absurdo de desinforma�~ao que se ofereia ao p�ublio.Esse tipo de disurso �e padr~ao da ideologia que leva ao omunismo. Esutamos varia�~oes mais emenos ompetentes dessa narrativa desde a queda do muro de Berlim, em 1989, de modo que j�a �noura��zes na nossa forma�~ao inteletual. Mesmo aqueles brasileiros que posteriormente questionaramessa abordagem e aderiram a uma vis~ao l�ogia e ient���a da hist�oria e da eonomia, se formaramouvindo esse disurso, vendo o mundo e a hist�oria sob a l�ogia bin�aria da luta de lasses. Sendoassim, �e espeialmente dif��il para n�os nos ontrapormos a essa vis~ao de mundo. Mas dif��il n~aosigni�a imposs��vel, e podemos esapar dessa mitologia quando analisamos seus pressupostos poretapas.Primeiro, a�rmar que Adam Smith pregava a opress~ao das lasses desfavoreidas pelo apital �e umdesalabro hist�orio monumental. Adam Smith era ontra o merantilismo, o sistema de a�umulo deriqueza pelo Estado desp�otio dos reis absolutistas, e narrava suas observa�~oes a respeito do meradonegro, que se forma sempre que h�a um regime que ontrola tudo.Smith via que in�umeras oportunidades de troa se apresentavam quando o merado n~ao sofriaontrole ou tributo do Estado. Portanto, ele n~ao era ontra ou a favor de lasse nenhuma, mas sim,um defensor da liberdade de troas omo meanismo apaz de gerar mais oportunidades a todos - enesse proesso removê-los da pobreza.As observa�~oes de Adam Smith libertavam as pessoas, n~ao as oprimiam. Segundo ele, o meradotrabalhar�a para o bem da soiedade se deixado a s�os, guiado somente pela \m~ao invis��vel" de suasvontades do que pelo \punho de a�o" do Estado. �E de Smith a frase: \Nenhum pa��s �e pr�ospero se amaior parte de sua soiedade �e pobre ou miser�avel". A�rmar que Smith queria o oposto �e um grandeato de desinforma�~ao e desonstru�~ao hist�oria de um legado.Segundo, a ideia de que o Estado de bem-estar soial trouxe onquistas hist�orias ao longo dos�eulo XX e que essas onquistas est~ao sendo amea�adas pelo \apital espeulativo" �e outra grandefal�aia regurgitada reiteradamente no Brasil desde o p�os-Guerra. O �m do ilo que esses ide�ologoshamam de Estado soial - ou seja, o de pa��ses que adotaram o soialismo e se tornaram omunistas- se deu em 1989 na Europa, por for�a de sua pr�opria inviabilidade �naneira e eonômia, e n~aopor a�~ao de agentes �naneiros do mal, adeptos do liberalismo eonômio e dispostos a derrubar osEstados soiais at�e ent~ao.No Brasil, entre 2002 e 2016, aventuramo-nos a inorrer nos mesmos erros que alguns pa��ses daEuropa no s�eulo anterior. Ali�as, foram os mesmos erros que o pr�oprio Brasil ometeu at�e o �mdo regime militar, em 1985. Portanto, estamos tendo o segundo olapso eonômio do nosso Estadosoial.Essa derroada se iniiou em 2014 e segue at�e o presente momento, nos primeiros meses de 2017.Essa rise atual no Brasil, assim omo o olapso do �m do Estados soiais no s�eulo XX, n~ao foiausada pelos \interesses do apital" e espeuladores; ela foi ausada pela pr�opria falênia do hamadoEstado soial.Essa narrativa omite o fato de que as na�~oes que sempre limitaram a ria�~ao de um Estadonaqueles moldes, omo Estados Unidos, Canad�a, Reino Unido, Austr�alia, Jap~ao e Su���a, reduzirama pobreza e aumentaram a renda per apita de seus idad~aos muito al�em da dos pa��ses que a��ram40



na armadilha de riar alguma variante do hamado \Estado de bem-estar soial" - omo veremosem outro ap��tulo. H�a mais o que ponderar. Nesses mesmos pa��ses om poua interven�~ao estatal, aqualidade do meio ambiente foi melhor durante o s�eulo XX e assim permanee at�e hoje. Somentea omiss~ao de todos esses fatos permite que algu�em a�rme ter havido \avan�o soial" nas na�~oes queadotaram o modelo denominado Estado de bem-estar soial.Na verdade, o s�eulo XX trouxe um grande retroesso para a evolu�~ao pol��tia e para o progressoda soiedade. Desde a Revolu�~ao Gloriosa na Inglaterra, em 1688, o Oidente experimentou o ilovirtuoso da prosperidade, enquanto o despotismo pol��tio de�nhava. Ao �nal do s�eulo XIX, oliberalismo pol��tio j�a havia inueniado a maioria dos pa��ses a adotar onstitui�~oes que limitavam aatua�~ao do governo e riavam Estados de direito om valida�~oes demor�atias atrav�es do voto. Novasleis deram mais ontrole da oisa p�ublia para a soiedade e tamb�em ontribu��ram para o aumentoda transparênia.No s�eulo XX, om o ressurgimento dos modelos totalitaristas - dessa vez, n~ao mais om reisno omando entral, mas sim lideres fasistas, nazistas, soialistas ou omunistas -, esse proessoevolutivo da soiedade organizada no omando ompartilhado da oisa p�ublia se estanou e sereverteu. Nessas novas propostas totalitaristas de Estado, em nome do bem-estar soial e da redu�~aodas desigualdades, os governos voltaram a ter menos limites, tornaram-se menos transparentes e opovo perdeu partiipa�~ao no sistema pol��tio.Sob a grande mentira de que o Estado estava libertando o trabalhador dos grilh~oes do apital,riaram-se poderes soialistas desp�otios. Esses regimes eram de jura e de fato patrimonialistas e,em grande parte, mais totalit�arios do que aqueles regimes mon�arquios absolutistas do s�eulo XVII,representando um n��tido retroesso.Tereiro, os defensores do governo de Dilma menionavam que o apital burguês quer a inde-pendênia do Bano Central para ontrol�a-lo. Nessa passagem, eles fazem uma deturpa�~ao grosseirado liberalismo eonômio para validar suas propostas intervenionistas. Para boa parte dos eono-mistas liberais, n~ao deveria sequer haver um Bano Central no ontrole da moeda - quanto mais umainstitui�~ao sob ontrole de grandes empres�arios que pudessem utiliz�a-la em seu pr�oprio benef��io. Oontrole da moeda sempre foi uma proposta marxista, omo desrito pelo pr�oprio Karl Marx em seulivro O Capital. Segundo os liberais, a taxa de juros deveria ser determinada de maneira espontâneae di�aria pelo merado �naneiro e n~ao em fun�~ao de uma reuni~ao peri�odia de pouos \not�aveis"nomeados, omo aontee hoje no Brasil om o Comitê de Pol��tia Monet�aria (COPOM).A ausa de todos os problemas deorrentes dos ilos de aumento e redu�~ao de taxa de juros,no Brasil e em outros pa��ses que possuem institui�~oes �naneiras equivalentes ao Bano Central -independente ou n~ao -, resume-se ao fato de que pouas pessoas tomam deis~oes erradas sobre o ustodo dinheiro, ou seja, os juros. Quando o merado ajusta naturalmente as taxas, evita as diversasbolhas e distor�~oes que abundam em eonomias ontroladas ao longo do tempo.Quarto, a apela�~ao pelo sentimento naionalista, no que se refere ao petr�oleo sendo patrimôniodo Estado brasileiro �e outra grande fal�aia. O petr�oleo tem seus dias ontados. At�e 2050, prevê-sedr�astia redu�~ao de onsumo e de produ�~ao desse ombust��vel. Exaust~ao de reservas, tenologias depropuls~ao novas e fontes alternativas de energia j�a se fazem presentes, de maneira signi�ativa, emquase todos os pa��ses modernos. E a proje�~ao �e de resimento aentuado nas pr�oximas três d�eadas.Os pa��ses de eonomia dependente do petr�oleo j�a investem suas reservas desesperadamente paradiversi�ar sua produ�~ao de energia em anteipa�~ao desse en�ario inevit�avel. A proposta dessespalestrantes de proteger algo que n~ao ter�a valor e nem merado �e, portanto, falaiosa - sem ontar ofato evidente de que onsumidor brasileiro sempre pagou por ombust��vel mais aro para manter essaprote�~ao. Considerando que o transporte de bens e apaidade de loomo�~ao ainda �e dependentedo petr�oleo, monop�olios estatais omo o da Petrobras sempre �zeram parte do ontrole total daeonomia, sem o qual o omunismo n~ao se materializa plenamente.41



Quinto e �ultimo ontraponto: Os defensores do governo Dilma a�rmam que o apital omprouampanhas e \alugou" partidos para representarem seus interesses. Impliitamente, a�rmam que apauta do liberalismo eonômio �e igual �a das oligarquias eonômias. Grande inverdade. Mais umavez, h�a um ponto entral de dissimula�~ao que �e preiso ser exposto. As oligarquias eonômias n~aos~ao adeptas do liberalismo. Como j�a vimos anteriormente, as oligarquias eonômias, assim omoas pol��tias, querem ontrolar o pa��s e se perpetuar no omando. Para obter esse ontrole, o melhormodelo para elas �e alguma variante de Estado interventor, tal qual o modelo soialista.Isso mesmo. Oligaras da eonomia onvivem muito bem om os oligaras pol��tios riados peloEstado soial. Quando notamos que boa parte dos novos magnatas empresariais vem de pa��sesontrolados, omo a R�ussia e China, isso n~ao �e nenhuma ontradi�~ao; �e, apenas, uma quest~ao del�ogia.Um Estado om modelo eonômio de alta interven�~ao regulamentar e tribut�aria, a exemplo dosfasistas, nazistas, soialistas e omunistas, tem eonomia planejada entralmente, o que os tornaideais para que os pouos grandes empres�arios e oligaras eonômios ontrolem todo o sistema. Atroa �e simples, mas invis��vel ao leigo, ao pagador de impostos normal.Funiona assim: os oligaras, por serem ontra a ompeti�~ao de livre merado, artiulam a ria�~aode uma regulamenta�~ao altamente restritiva para o merado interno. A medida elimina a ompeti-tividade de pequenas e m�edias empresas naionais e o proteionismo inviabiliza as importa�~oes. Emtroa de regulamenta�~oes favor�aveis e de �naniamento p�ublio extensivo a taxas amaradas - omose viu om o Bano Naional de Desenvolvimento Eonômio e Soial, o BNDES, por exemplo -,os oligaras aeitam normas trabalhistas que enareem seus ustos e garantem benef��ios maioresaos trabalhadores esolhidos pelos sindiatos. Esondida nesse jogo, est�a a demanda dos oligaraspol��tios por suessivos aumentos de renda, patro��nio a ampanhas pol��tias e por ada vez maisempregos para seus orreligion�arios.Oligarquias pol��tias, omo o partido e os sindiatos trabalhistas, garantem os interesses dasoligarquias eonômias e s~ao sustentadas por elas. Oligaras pol��tios e eonômios vivem, em suma,em perfeita simbiose, elei�~ao ap�os elei�~ao. Com um bra�o no poder pol��tio, outro no eonômio,ambos onspiram ontra o Estado de direito e os anseios da soiedade. Assim se feha o modelo deoligarquismo que temos no Brasil.Com minha reente experiênia no Movimento Aorda Brasil, tenho onstatado o quanto esseoligarquismo olaborou para o Estado brasileiro tornar-se um monstro indom�avel, om governo e bu-roraia emaranhados om pouas empresas que �naniavam todo o esquema pol��tio de manuten�~aode poder. Esse esquema foi potenializado pelos governos soialistas reentes de Luiz In�aio Lula daSilva (2003-2011) e Dilma Rousse� (2011-2016), embora suas origens venham da estrutura de poderque abrange todo o per��odo republiano.O liberalismo eonômio �e basiamente o oposto de tudo o que os defensores do Estado m�aximoa�rmam. Nele, o merado tem de se manter livre, de forma que nenhuma empresa, governo, indiv��duoou grupo de interesse possa ontrol�a-lo. As tentativas de ontrole de qualquer segmento da eonomiapor parte de uma grande empresa que atue em onluio om pol��tios �e sempre mais f�ail em umgoverno interventor do que num modelo pol��tio n~ao interventor. Por de�ni�~ao, o Estado liberal n~aopode intervir em demasia na eonomia, assim omo n~ao pode intervir em demasia na soiedade.A esquerda mundial e a esquerda brasileira sabem empregar a ret�oria pol��tia sem nexo om arealidade - e, quando onv�em, alteram a hist�oria e fatos para riarem novas realidade e ret�oria. Naret�oria em quest~ao o povo �e iludido a rer que s�o existem duas op�~oes: ou o Estado (o bonzinho) �ano ontrole de tudo, ou a oligarquia eonômia do apital (grandes empres�arios malvados) se torna oontrolador. Nessa vis~ao, n~ao h�a sequer men�~ao da verdadeira op�~ao defendida pelos defensores dolivre merado omo Smith, Hayek e Mises. �E justamente a omiss~ao dessa op�~ao na ret�oria populistada esquerda marxista que preisa ser ombatida, no Brasil e no mundo.42



Se nos demos o trabalho de dissear essa narrativa apliada ao grupo de sindialistas �e porquea dinâmia aqui exposta �e uma regurgita�~ao da narrativa em voga no Brasil h�a em anos. O pa��senontra-se, hoje, sem um ontraponto aos desalabros raionais e hist�orios. Consequentemente,quase todos os partidos pol��tios existentes no Brasil ontemporâneo têm estatutos e quadros quereetem essa ideologia.Considerando que essa ret�oria soialista tenha sido hegemônia em todos os partidos brasileiros ena soiedade em geral desde o s�eulo XX, �e de se esperar que esse disurso tenha gerado onsequêniaspr�atias em nossa pol��tia eonômia e em nosso modelo eonômio, erto? Esse impato de fatoexiste - e o objetivo deste ap��tulo �e justamente eluidar que vivemos o resultado dessa ret�oria: temoshoje, no Brasil, uma variante do modelo soialista de eonomia, que aqui denomino de oligarquismo.Atrav�es do ativismo pol��tio, tenho onstatado o quanto esse oligarquismo olaborou para o Estadobrasileiro tornar-se um monstro indom�avel, om governo e buroraia emaranhados om pouasempresas que �naniavam todo o esquema pol��tio de manuten�~ao de poder. Esse esquema foipotenializado pelos governos soialistas reentes de Luiz In�aio Lula da Silva (2003-2011) e DilmaRousse� (2011-2016), embora suas origens venham da estrutura de poder que abrange todo o per��odorepubliano.
Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Se o Brasil quiser promover a real asens~ao soial, enriqueendo seu povo de maneira sustent�avel,ter�a de evitar as arapuas pol��tias que o levam reiteradamente a querer ontrolar a eonomia de umlado para distribuir migalhas do outro. Implementar uma eonomia verdadeiramente liberal �e umideal que paree distante em nosso pa��s. Diante de todas essas di�uldades, �e preiso lembrar queessa mudan�a n~ao vai demandar um salto no desonheido, mas sim, a retirada de um tapa-olhosnaional.D�eadas de omportamento pol��tio imposto pelos meios de ensino e omunia�~ao nos onvenerama vilanizar o apitalismo e seus agentes e on�ar na a�~ao paternalista de um Estado, que se oloaomo o �unio meio de redu�~ao das desigualdades de renda e da pobreza. \Capital agindo ontra opovo e o Estado agindo ontra o apital" se tornou a vis~ao-padr~ao formadora do disurso da ideologiaque leva ao omunismo.A op�~ao que �ou fora dessa diotomia �e de um merado livre de interven�~oes tribut�arias eregulamentares exessivas, e livre da a�~ao predat�oria de oligarquias pol��tias e eonômias. Essa �e aforma mais segura de garantir produtos e servi�os de qualidade a pre�os aess��veis ao onsumidor. Talop�~ao �e tamb�em a forma mais saud�avel de proteger os trabalhadores om um merado de trabalhodiversi�ado, amplo e dinâmio.Esse sistema proposto pelo liberalismo eonômio n~ao �e imune a osila�~oes e rises; ertamente,n~ao o �e e nuna o foi. Mas j�a est�a omprovada a trag�edia maior das alternativas que tentam ontrolaras for�as de merado e subjugar as for�as pol��tias.Aontee que o Brasil tem aminhado na ontram~ao desse ideal h�a quase em anos. O pa��senontra-se hoje sem um ontraponto raional e bem divulgado �as fal�aias soialistas. Consequen-temente, nenhum dos partidos existentes no espetro pol��tio naional têm estatutos e quadros quereetem essa a ret�oria liberal - e isso inlui tanto as legendas ditas de direita omo as onsideradasde entro.Como n~ao houve argumenta�~ao pol��tia ontra o poder do Estado durante todo esse tempo, vive-43



mos, hoje, om uma estrutura de Estado e de modelo eonômio o resultado dessa arênia. Temosuma variante do modelo soialista de eonomia, que aqui denomino de oligarquismo.Para ompreender esse arranjo de Estado, temos que rever quais inuênias foram mais marantesno Brasil desde sua primeira Constitui�~ao, em 1824, at�e hoje. Podemos estabeleer o momento denasimento jur��dio e efetivo do Brasil omo na�~ao naquele ano, pois foi somente om a primeiraCarta, elaborada exlusivamente por um Conselho de Estado brasileiro, que se teve pela primeiravez uma vis~ao naional para ordenar aquilo que seria o Imp�erio do Brasil.A primeira Constitui�~ao brasileira abra�ava nitidamente os preeitos liberais pol��tios vigentes na�epoa. Ela previa a separa�~ao e a limita�~ao dos poderes, as elei�~oes demor�atias, o governo de leise os prin��pios tra�ados por John Loke (* 1632 - y 1704), um dos ide�ologos do liberalismo, omo osdireitos naturais �a vida, �a liberdade e �a propriedade.Essa primeira Constitui�~ao foi a que mais durou, vigorando de 1824 at�e 1889. Os prin��pios e ideaisliberais tamb�em permeiam a ria�~ao da primeira Constitui�~ao da Rep�ublia, em 1891. Igualmenteinueniada por prin��pios pol��tios e eonômios liberais, essa primeira Carta republiana foi asegunda Constitui�~ao mais longeva da hist�oria do Brasil. Vigorou de 1891 at�e 1930, at�e ser abolidaom o in��io da ditadura de Get�ulio Vargas.De 1824 at�e 1930 - ou seja, durante 106 anos -, o Brasil foi uma na�~ao de pol��tia e eonomialiberais, om um merado aberto desregulamentado, Estado de Direito n~ao intervenionista e, on-sequentemente, pequeno, ustando somente o equivalente a 13% do produto interno bruto (PIB) emtributos. O direito �a propriedade era pleno e inviol�avel, e o a�umulo de riqueza n~ao era visto omoum problema a ser ontrolado ou tributado pelo Estado.Em 1930, for�as que trabalhavam nas sombras havia algum tempo surgem para mudar as regrasvigentes. Na onjuntura internaional, a Revolu�~ao Russa de 1917 introduziu o mundo ao modeloomunista, �rmemente alado no oletivismo e no qual o Estado det�em toda a propriedade. NoBrasil, os tenentes do Ex�erito brasileiro ome�aram uma revolta em 1922. O movimento Tenentistavisava ao reonheimento pol��tio e a melhores ondi�~oes de trabalho para o Ex�erito pro�ssional.Mas boa parte dos tenentes brasileiros eram inueniados pelas ideias omunistas re�em-lan�adas aomundo.Outro fator importante na �epoa era a exlus~ao pol��tia ausada pela oligarquia agropeu�ariaque se instaurara no poder desde 1891. Os propriet�arios rurais limitaram a renova�~ao e a inlus~aopol��tia de novos setores da soiedade, notadamente banqueiros, omeriantes e militares. Essesgrupos importantes para a eonomia mas exlu��dos do espetro de inuênia pol��tia formaram umanova oligarquia voltada a destituir a oligarquia agropeu�aria.Quando a ditadura getulista surge, em 1930, essa nova oligarquia se apresenta omo patroinadora.Outros segmentos da soiedade brasileira taitamente aprovavam Vargas ao enxerg�a-lo omo umsalvador do Brasil ontra a asens~ao do omunismo. Ironiamente, Vargas trouxe onsigo as ideiasfavor�aveis a um Estado intervenionista que ome�avam a dominar o mundo na �epoa.Vargas extingue a primeira Rep�ublia brasileira e onvoa uma Assembleia Constituinte para aria�~ao de uma nova Carta. O ponto fundamental para entender a hist�oria do Estado brasileiro�e o momento em que, para ompor essa onstituinte, Vargas permite que segmentos fortementeinueniados por ideais soialistas, fasistas e por vis~oes omunistas de Estado inueniassem naria�~ao da nova Constitui�~ao.O resultado foi a Constitui�~ao de 1934, que mara o �m do liberalismo no Brasil e o in��io do ilode entraliza�~oes e inha�os da m�aquina estatal que dura at�e hoje. Inueniada fortemente pelossindiatos, a onstituinte inlui novos direitos trabalhistas, naionaliza banos, seguradoras e todo osubsolo naional, limitando o direito �a propriedade individual. As novas leis possibilitam a ria�~aode diversas estatais e de monop�olios. A eonomia passa a ter ontrole de pre�os, proteionismo eforte regulamenta�~ao em quase todos os setores. Al�em disso, v�arias tarefas soiais passam a ser44



dever e fun�~ao do Estado entral. Todos esses novos direitos geram neessidades or�ament�arias e atributa�~ao aumenta, passando a representar 15% do PIB entre 1930 e 1946. E ela s�o n~ao aumentoumais porque o sistema de oleta de impostos ainda estava se desenvolvendo.Em 1937, Vargas promulga uma nova Constitui�~ao para eliminar por ompleto as liberdadespol��tias e se perpetuar no poder. Aquela Carta durou mais nove anos, hegando at�e o �nal dahamada Era Vargas. J�a em 1946, surgem for�as populistas e o Brasil se vê ompelido a, mais umavez, fazer uma nova Constitui�~ao - a tereira da Rep�ublia.�A �epoa da elabora�~ao da Constitui�~ao de 1946, o mundo oidental testemunhava o �m do fasismoe do nazismo, e a vit�oria do apitalismo keynesiano e do omunismo. Uma Guerra Fria se estabeleiaentre os lados vitoriosos da Segunda Guerra Mundial, representados pela Uni~ao Sovi�etia e suasna�~oes-sat�elites e pelos Estados Unidos e sua esfera de inuênia no Oidente. A Constitui�~ao de 1946nase dessa esquizofrenia de ideias que dividiam o mundo, mantendo os artigos que possibilitavamuma alta interven�~ao na soiedade e que j�a estavam presentes na arta de 1934 (a que teve mais urtadura�~ao na hist�oria brasileira) e aresentando algumas novas vertentes keynesianas de interven�~aona eonomia. Em paralelo, o doumento mantinha uma organiza�~ao federalista, que n~ao onseguiu sematerializar plenamente pois o planejamento entral da eonomia e o n��vel de interven�~ao do governoda Uni~ao nos estados membros era muito alto. Dessa ambiguidade ideol�ogia do Estado brasileiro,iniia-se o per��odo na hist�oria do Brasil hamado de Populismo.Nesse per��odo, o que oorre �e uma suess~ao de presidentes que busavam popularidade por meiode programas de Estado. Eles usavam o poder Exeutivo omo ve��ulo de interven�~ao do Estado nasoiedade e na eonomia om programas insustent�aveis e desabidos. Observe-se ainda que, apesarde ter o prop�osito de riar um Estado desentralizado, os artigos onstituionais de vi�es soialistamuniiavam o poder Exeutivo entral, mantendo-o forte e om pouos limites.Uma vez que o poder Exeutivo era a for�a pol��tia dominante e o quadro pol��tio era onstitu��dopor uma mir��ade de tendênias, uma ompeti�~ao extrema pelo poder Exeutivo se suedeu. A adaelei�~ao, a na�~ao se rede�nia inteiramente. O �unio ponto de estabilidade entre um governo e outroera o Estado, que s�o resia, tornando-se ada vez mais onipresente e oneroso.Essa falta de rumo instituional e o poder entralizado e onentrado no Exeutivo ausaraminstabilidades pol��tias. Diversas maneiras il��itas de �naniamento de ampanha foram utilizadas,pois o poder em quest~ao valia o riso. O Estado era utilizado omo uma m�aquina eleitoreira, n~ao omoum garantidor dos interesses do povo. A onsequênia inevit�avel desse proesso era um desontroleada vez maior de gastos, o que produzia ina�~ao e riava a neessidade de aumentar a arreada�~ao.Os impostos passaram a engolir, em m�edia, 17% do PIB.Tal instabilidade do per��odo populista ulminou no onfronto de ideias de Estado em 1964, quandoo vie-presidente Jo~ao Goulart, suessor do populista Jânio Quadros, passa a postular, no auge daGuerra Fria, ideias omunistas para agradar suas bases pol��tias e evitar os rigores impopulares deter de ortar ustos do Estado. Goulart tenta passar o que ele hamava de reformas de base: medidasde desapropria�~ao de terras e de propriedades urbanas, aumento de impostos e on�so de interessesmultinaionais.Apesar de o Estado brasileiro de 1964 j�a ser, na �epoa, uma institui�~ao interventora, om v�ariasestatais, monop�olios e regulamenta�~oes proteionistas e de ontrole entral da eonomia muito al�emdo modelo apitalista keynesiano, a propriedade privada ainda persistia, mesmo que num âmbitomais limitado. As medidas de Goulart, no entanto, entornariam o aldo e passariam a de�nir oBrasil omo um pa��s omunista, de propriedade oletivizada.Isso desagradou a v�arios setores da soiedade brasileira, que passaram a defender a tomada dopoder entral por uma junta militar. Em 1964, isso se materializa; Jango foge do pa��s e o Congressodetermina vago o argo de presidente. Quem assume �e o presidente da Câmara dos Deputados,Ranieri Mazzilli. E, logo em seguida, Castello Brano veste a faixa presidenial e uma junta militar45



passa a administrar por dereto.Finalmente, em 1967, �e riada uma nova Constitui�~ao para legitimar o ontrole militar e evitar aasens~ao omunista na pol��tia brasileira.Curiosamente, o regime militar que vigorou entre 1964 e 1985 n~ao quebrou o ilo intervenionista.Pelo ontr�ario; aquele foi um per��odo de grande interven�~ao do Estado na eonomia e na soiedade.O proteionismo, o n�umero de ontroles regulamentares sobre a propriedade, o ontrole de pre�os,a ria�~ao de novos monop�olios e de empresas estatais se multipliaram exponenialmente, mais doque em qualquer outro per��odo da hist�oria do Brasil. A nova dimens~ao agigantada do Estado se fezvis��vel na tributa�~ao, que passou a aboanhar 27% do PIB naional.Ao �nal do regime militar, em 1985, o Brasil se apresentava ao mundo omo uma eonomiaatrasada, planejada entralmente, estatizada, proteionista, pouo ompetitiva e altamente regulada.Naquela �epoa, muitos eram os paralelos entre nosso pa��s e as na�~oes do Leste Europeu, que viviamsob ditaduras omunistas.Espantosamente, diversos setores aadêmios, jornal��stios e �lantr�opios de ent~ao onsideravamque o Brasil durante o regime militar havia sido um pa��s ontrolado por um \apitalismo de Estado"ou mesmo por um \apitalismo keynesiano". Mas os paralelos om os pa��ses do leste europeu eramfortes demais para que o Brasil pudesse sequer ser hamado de apitalista. Se fosse apitalista, seriao apitalismo mais regulamentado que j�a existiu. Mais at�e do que o sistema que vigorou na It�aliafasista, mais estatizado e proteionista do que a Alemanha nazista.O Brasil de 1985 era muito mais pareido om um t��pio pa��s ontrolado por uma ditadura soia-lista do que om qualquer variedade de pa��s apitalista. A narrativa da esquerda da �epoa impregnouno onsiente oletivo do brasileiro om a m�axima de que os militares eram de direita e que eramapitalistas. E essa mesma narrativa �e mantida at�e hoje.Quando o regime militar se enerra no Brasil, os ventos do liberalismo eonômio j�a sopravamforte no Oidente. Com aquela nova onda de liberalismo eonômio, voltaram �a pauta eonômiaglobal ideias omo desregulamenta�~ao, abertura de merados, baixa tributa�~ao, mais ompeti�~ao,extin�~ao de monop�olios e privatiza�~ao. Essas ideias, entretanto, n~ao s~ao apli�aveis num ambientepol��tio totalit�ario e entralmente dirigido. Os militares brasileiros onviviam om a mesma exaust~aodo sistema estatal que se observava nos pa��ses do leste europeu, om alta ina�~ao, suateamento deind�ustrias e desontrole or�ament�ario.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Em 1985, a transi�~ao de poder do regime militar para um governo ivil oorre de modo tranquilo e�a evidente a neessidade de uma nova Constitui�~ao, que �aquela altura j�a seria a sexta da Rep�ublia.Por infeliidade do momento hist�orio, o ilo de ideias soialistas e de sistemas omunistas inspiradosna R�ussia e no leste europeu ainda estava muito vivo quando uma nova onstituinte foi onvoadapara fazer a sexta Carta Magna do Brasil. Por esse motivo, a nova Constitui�~ao do pa��s, promulgadaem 1988, seguia o ilo de onstitui�~oes estatizantes e soialistas que fora iniiado om a Constitui�~aode 1934.A nova Constitui�~ao de 1988 ont�em artigos que representam todo o a�umulo de anseios por um46



sistema mais partiipativo que foram sufoados pelo regime militar, mas tamb�em traz onsigo artigosque auferem direitos soiais exessivos, muito al�em das l�ausulas ut�opias ontidas nas onstitui�~oesde 1934 e de 1946. Mas o ponto que tornou a Constitui�~ao de 1988 a mais interventora entre todasas outras que j�a vigoraram na hist�oria do Brasil e que a oloou na ontram~ao dos eventos hist�orios�e o fato de que ela sepultou qualquer possibilidade de liberalismo eonômio no Brasil.Isso porque os direitos universais �a vida, �a liberdade e �a propriedade s~ao sistematiamente limitadospor v�arios artigos, quando deveriam ser ilimitados, segundo os preeitos do liberalismo pol��tio eeonômio. O fato de tornar o direito �a propriedade privada viol�avel pelo Estado quando este assimdesejar eliminou o �ultimo direito universal do indiv��duo que ainda sobrevivia no Brasil e que riavaalguma barreira �a ria�~ao de um Estado totalit�ario.Nas onstitui�~oes de Estados de direito modernos, nenhuma lei �e riada para limitar direitos �a vida,�a liberdade e �a propriedade. J�a a Constitui�~ao do Brasil de 1988 e em voga at�e hoje permite a totaldesvirtua�~ao desses prin��pios quando os sujeita aos limites impostos por emendas onstituionaisoletivistas e leis omplementares.Caso nossa Constituinte de 1987 tivesse esperado mais um ou dois anos at�e a queda do murode Berlim, em 1989, v�arios artigos que viabilizam a forte interven�~ao do Estado na soiedade e naeonomia ertamente n~ao onstariam na \Constitui�~ao Cidad~a" de 1988. Ironiamente, a extin�~aodo direito �a propriedade plena era o ponto que viabilizaria a agenda omunista de Jo~ao Goulart eque ausou forte rea�~ao popular em 1964.Na nova Carta Magna de 1988, no entanto, os artigos que tornam a propriedade privada viol�avelapareem em todo o seu esplendor, sem nenhum alarde ou omo�~ao popular ontr�aria. A raz~ao maisplaus��vel para isso �e a falta de divulga�~ao quali�ada e a ignorânia oletiva da soiedade ivil emrela�~ao �a importânia de uma Constitui�~ao.Mas, depois de 1988, o Brasil embarou em ampanhas liberalizantes da eonomia, orreto? Sim,mas sem grande onvi�~ao e na ontram~ao da Constitui�~ao. Vejamos: Por uma quest~ao de oerêniapol��tia om a onda de liberalismo eonômio que reonquistava a Europa e os Estados Unidos no�nal do s�eulo XX e por for�a da a�otia situa�~ao eonômia em que o pa��s se enontrava ap�os terestatizado a eonomia durante o regime militar, os governos de Fernando Collor (1990-1992), ItamarFrano (1992- 1995) e Fernando Henrique Cardoso (1995-2003) viram-se for�ados a se alinhar omas ideias do liberalismo eonômio de abertura de merado, redu�~ao do proteionismo, privatiza�~aoe desregulamenta�~ao.A transi�~ao para uma eonomia de merado n~ao foi f�ail para nenhum pa��s soialista do LesteEuropeu. Para o Brasil, esse proesso tamb�em n~ao foi um mar de rosas. Enquanto alguns pa��sesex-omunistas aeleravam suas desregulamenta�~oes e privatiza�~oes, o Brasil optava por proessosgraduais de redu�~ao do ampo de atua�~ao do Estado. Pol��tios de esquerda usavam alega�~oes nai-onalistas para limitarem as privatiza�~oes. Muitas vezes, esse naionalismo apenas esondia os ideaissoialistas que perderam fôlego durante os anos 1990.Por esse motivo, os ajustes na eonomia brasileira durante aquele per��odo foram brandos e unhou-se o termo \d�eada perdida". Muito porque a veloidade de reforma eonômia, limitada em boaparte pela Constitui�~ao de 1988, n~ao estava atingindo os resultados em tempo pol��tio h�abil.Somado �a lentid~ao e �a falta de profundidade de reformas no sistema brasileiro, o liberalismoeonômio no mundo oidental estava para sofrer um baque.Em 2002, nos Estados Unidos, o governo de George W. Bush (2001-2008) optou por intervirna eonomia ontra os ajustes naturais de merado produzidos pelas rises da bolha das a�~oes detenologia e dos atentados terroristas de 2001. As medidas de Bush abalaram os pa��ses do Oidenteque abra�avam oneitos liberais - omo o de n~ao intervir em rises - e todos passaram em ummomento ou outro a seguir o exemplo dos Estados Unidos.47



No mesmo per��odo, no Brasil, os ajustes iniiados nos anos 1990 se enontravam estagnados.V�arias empresas ainda permaneiam sob ontrole do Estado e a regulamenta�~ao e a tributa�~ao aindaeram altas. O Brasil n~ao hegou a tornar-se uma eonomia de livre merado e permaneia umaeonomia dirigida e estatizada, ainda que om uma m�aquina estatal levemente mais enxuta.Em 2003, Luiz In�aio Lula da Silva assume omo presidente da Rep�ublia om um programade poder e de Estado na ontram~ao dos ajustes ainda neess�arios para implementar o liberalismoeonômio no pa��s. A vit�oria de Lula enerra nosso j�a paquid�ermio proesso de moderniza�~ao.De modo similar ao que �zeram tantos presidentes populistas do s�eulo XX, Lula usa a m�aquinado Estado para promover um bem-estar eonômio maquiado e insustent�avel om o prop�osito deonquistar poder pol��tio. Mais tributos, regulamenta�~oes e novas empresas estatais s~ao riadas.A digitaliza�~ao da Reeita Federal aumentou a arreada�~ao e limitou qualquer tentativa de sedesvenilhar da arga �sal resente. Todas as leis tribut�arias do pa��s, se impressas, produziriamum livro de inaredit�aveis 6 toneladas. O Estado brasileiro, que no ano 2000 ustava menos de R$500 bilh~oes em tributos (em valores orrespondentes a 2015), passou a ustar mais de R$ 1,4 trilh~aono �nal de 2014. Sim, o Estado brasileiro aumentou em três vezes sua arreada�~ao de impostos nosprimeiros quinze anos do s�eulo XXI e em 2015 se apresentou �naneiramente quebrado e inapazde atender �as demandas mais b�asias da soiedade.A onlus~ao �e que o Brasil viu, desde sua primeira Constitui�~ao, v�arias adi�~oes de direitos indi-viduais postulados omo fun�~ao permanente do Estado. �A exe�~ao de duas onstitui�~oes ditatoriais(a de 1937, que legitimava Vargas omo ditador; e a de 1967, que legitimava a permanênia dosmilitares no poder), os direitos individuais e pol��tios assegurados s�o aumentaram. Com o aumentode \direitos" que o Estado deveria garantir, aumentaram-se os impostos, as regulamenta�~oes e aburoraia.Esse �e um ponto r��tio na ompreens~ao do motivo pelo qual as onstitui�~oes brasileiras desde1934 riaram uma ultura de Estado que antes n~ao existia. Tamb�em �e um ponto ruial para oentendimento de omo o Estado brasileiro, que ustava aos ontribuintes 13% do PIB durante oImp�erio e at�e a Primeira Rep�ublia em 1930, passa a ustar 35% do PIB em 2015 e mesmo assimn~ao �e apaz de honrar suas obriga�~oes onstituionais.Contada do ponto de vista da evolu�~ao de ideias, a hist�oria do Brasil �e muito lara e simples:o pa��s naseu em 1824 om uma Constitui�~ao liberal e os prin��pios de Estado passivo, limitado,de eonomia livre e que tributava pouo permaneeram presentes at�e 1930. Em 1934, uma novaConstitui�~ao de vi�es soialista iniiou um ilo de aumento ont��nuo do poder do Estado, que rioupara si deveres intervenionistas na soiedade e na eonomia. As onstitui�~oes subsequentes de 1946 ede 1988 s�o adiionaram mais legisla�~ao a favor do Estado e ontra o liberalismo pol��tio e eonômio,dando legitimidade legal �a ria�~ao de um Estado totalit�ario e interventor na eonomia fehada quetemos hoje no Brasil.
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