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Cap��tulo 4Estado Grande, Povo AmarradoAo ontr�ario do que nos fazem areditar, �e o livre merado que propiia odesenvolvimento das na�~oesTemos no Brasil um paradoxo intrigante. Critiamos implaavelmente os pol��tios - om todaraz~ao, na maior parte dos asos -, mas queremos preservar ou mesmo ampliar seu ampo de atua�~ao.O brasileiro m�edio repete o lihê de que todo pol��tio �e bandido e s�o defende os pr�oprios interesses.Ainda assim, esse mesmo idad~ao quer que o Estado se enarregue da gest~ao da soiedade, urra de�olera aso veja no Jornal Naional que algu�em est�a propondo a privatiza�~ao dos Correios ou daCaixa Eonômia Federal e aha inaeit�avel a possibilidade de que a Petrobras seja vendida. Reageom igual indigna�~ao quando o foo do debate �e o ajuste na Previdênia Soial ou a exibiliza�~aodas leis trabalhistas. Ou seja: o brasileiro defende a preserva�~ao dos territ�orios em que os pol��tiosatuam. Ele quer que amplos setores da eonomia e da soiedade �quem sob ontrole da lasse pol��tiaem vez de entregues a empresas ou �a soiedade organizada.O ientista pol��tio apixaba Bruno Garshagen, autor do livro Pare de Areditar no Governo, �eum estudioso do assunto. Diz Garshagen:O tipo de ultura pol��tia estabeleida aqui olaborou deisivamente para desenvolver nasoiedade uma mentalidade estatista, de dependênia e servid~ao. Al�em da infantiliza�~aoriada por meio de deis~oes de governo que inidem diretamente sobre os modos de vidae as ondutas, os brasileiros abriram m~ao de sua responsabilidade individual de onduzira pr�opria vida para atribu��-la ao Estado. A partir da�� �e poss��vel entender por que tantagente pede ou espera que o governo resolva os problemas soiais, pol��tios e eonômios.1No Brasil, essa ultura j�a ompromete importantes pilares estruturais. Tome-se o aso da Pre-vidênia Soial estatal obrigat�oria omo exemplo. Hoje, o brasileiro se aposenta, em m�edia, aos 55anos. Na Noruega, um dos pa��ses mais rios do mundo, essa m�edia �e de 67 anos.O eonomista Riardo Amorim, em uma rede soial, levantou dados que mereem ser apreiadosom aten�~ao. Ele alerta para o fato de que, quando a Previdênia foi riada, para ada dois aposen-tados, o Brasil tinha nove trabalhadores ontribuindo para o sistema. Quem se aposentava reebiao benef��io, em m�edia, durante sete anos. Hoje, para ada aposentado, temos dois trabalhadores naativa, e o bene�iado reebe proventos por era de 25 anos. Conlus~ao simples: �e imposs��vel feharessa onta.N~ao por aaso, a ontribui�~ao para o Instituto Naional do Seguro Soial (INSS) �e obrigat�oriae o sistema de Previdênia �e um monop�olio naional. Nada menos que 35% de todos os tributos1GARSCHAGEN, B. Veja, S~ao Paulo, n. 2434, 28 jul. 2015. Entrevista onedida a Duda Teixeira.27



arreadados pela Uni~ao s~ao usados para tapar o burao do sistema. Mas, sempre que a pauta dareforma prevideni�aria entra em debate, o furor das entrais trabalhistas e dos servidores p�ubliosabafa a an�alise raional dos n�umeros e das evidênias. A Central �Unia dos Trabalhadores (CUT)e For�a Sindial, advers�arias entre si, se unem pela preserva�~ao do sistema que ompromete todo oambiente eonômio brasileiro e o bem-estar das pr�oximas gera�~oes.Outros três pilares do Estado grande e benevolente que se elevaram ao status de \into�aveis"no nosso imagin�ario pol��tio e soial s~ao a Consolida�~ao das Leis do Trabalho (CLT), o impostosindial obrigat�orio e a Justi�a do Trabalho. Com esses três artif��ios riados pelo Estado, surgiramregulamenta�~oes sobre sal�ario m��nimo, f�erias, fundo de garantia, jornada de trabalho, ondi�~oes deambiente de produ�~ao e multas para empregadores.As leis que sustentam as rela�~oes entre apital e trabalho s~ao vistas omo \onquistas soiais" erespons�aveis por grandes avan�os. Mas, analisando a situa�~ao de maneira lara, sem adjetivos, vemosque a hist�oria �e bem diferente.No que diz respeito �a Previdênia, a ontribui�~ao obrigat�oria nada mais �e do que um impostoamuado. Hoje, o empregador �e obrigado a pagar 20% do sal�ario do funion�ario ao INSS. Otrabalhador ainda tem que fazer uma ontribui�~ao entre 8% e 11% do valor de seu sal�ario. Na pr�atia,s�o esse imposto reduz o valor dos sal�arios l��quidos do Brasil em era de 30%. As parelas aumuladasdessa ontribui�~ao s~ao aresidas de juros e orre�~ao monet�aria, mas o reajuste �e brutalmente inferior�a rentabilidade de qualquer aplia�~ao de riso zero no merado. �As vezes, o reajuste �e inferior�a ina�~ao. Do ponto de vista �naneiro, seria mais vantajoso para o trabalhador ter um planoopional de poupan�a pr�oprio. No que se refere �as liberdades individuais, o Estado deveria deixarque ada pessoa deidisse o que fazer om seu pr�oprio dinheiro: apliar numa poupan�a, fazer opr�oprio plano de previdênia ou mesmo onsumir omo bem entender.No que toa �a regulamenta�~ao do trabalho, o empregado mant�em a ren�a de que, om a CLTe om a Justi�a do Trabalho, estar�a mais bem protegido. Ledo engano. A maior prote�~ao queum trabalhador pode ter �e um merado de trabalho dinâmio e diversi�ado, om v�arias op�~oesde emprego surgindo a todo momento. A livre onorrênia, a eonomia aberta e diversi�ada e ainova�~ao produzem uma espiral virtuosa que bene�ia todos, empreendedores e empregados. Coma CLT, o usto do trabalhador brasileiro �a mais alto para o empregador em raz~ao do exesso deregulamenta�~oes. Obrigadas a lidar om o usto elevado, as empresas passam a exigir quali�a�~oesmelhores e ertas garantias de produtividade. Por isso, diversas oportunidades nuna se materializamno pa��s e busam outros territ�orios para se viabilizar.No artigoA obsoleta lei trabalhista, publiado pela revista Veja em setembro de 2016, o eonomistae ex-ministro Ma��lson da N�obrega esreveu:A CLT rivaliza om o sistema tribut�ario omo uma das maiores fontes de ine�iênia.Gera inertezas, inseguran�a e inentivos ao lit��gio. Aqui tramitam atualmente 4 milh~oesde a�~oes trabalhistas. No Jap~ao, apenas 3 mil. �E enorme o usto de advogados, per��iase horas despendidas em proessos e audiênias. A inseguran�a aumenta o ativismo dosju��zes, que imaginam ter fun�~ao soial. Na opini~ao de muitos, a lei pode ser negada semagistrados entenderem que ela aarreta deis~oes injustas. Para 73% deles, onformepesquisa de Armando Castelar Pinheiro, a justi�a soial justi�a violar ontratos. AEuropa ome�ou a �ar ria na segunda metade do milênio passado, quando o ambientede neg�oios passou a ser guiado por institui�~oes que garantiam direito de propriedade erespeito a ontratos.2A tradi�~ao da nossa Justi�a trabalhista �e t~ao antiempregador que o ministro do Supremo TribunalFederal (STF) Gilmar Mendes a omparou a uma estrutura sovi�etia. Disse ele ao jornal O Estado2N�OBREGA, M. da. A obsoleta legisla�~ao trabalhista. Veja, S~ao Paulo, n. 2494, 7 set. 2016.28



de S~ao Paulo, em outubro de 2016: \Isso �e urioso, o Tribunal Superior do Trabalho �e na maioriaformado por pessoal que poderia integrar at�e um tribunal da antiga Uni~ao Sovi�etia."3 Para Mendes,o trabalhador no Brasil �e tratado omo um \sujeito dependente de tutela".O hamado \usto Brasil" desaelera o investimento de empresas loais, amedronta empreendedo-res e tira o interesse de empresas estrangeiras que, do ontr�ario, teriam todo o interesse em investiraqui. Nos �ultimos anos, gigantes omo H&M, Ikea e Toyota desistiram de fazer neg�oios no Brasil porausa da buroraia exessiva, da ausênia de garantias �a propriedade privada, dos elevados ustostrabalhistas e da alta arga tribut�aria, de era de 35% do produto interno bruto, o PIB naional.Enquanto empresas estrangeiras desistem do Brasil depois de analisar nossas leis, as brasileirasbusam alternativas para sobreviver. Uma delas tem sido migrar para o Paraguai, onde h�a menosregulamenta�~ao, ustos operaionais menores e menos arga tribut�aria. �E no m��nimo temer�ario queum pa��s ontinental e diverso omo o Brasil, onde n~ao faltam m~ao de obra e reursos naturais, n~aoproporione nihos vi�aveis em seu vasto territ�orio e termine afugentando sua pr�opria ind�ustria loal.O relat�orio do Bano Mundial \Doing Business 2015 - Indo Al�em da E�iênia" apresenta umranking de pa��ses onde �e mais f�ail fazer neg�oios. O Brasil �ou om a 120a posi�~ao em uma lista de189 na�~oes. O resultado �e bastante justo, mas atastr�o�o diante do fato de que somos uma das dezmaiores eonomias globais. No mesmo ranking, Cingapura �ou em primeiro lugar e a Alemanha,em 14o�. Mas n~ao adianta justi�ar dizendo que esses s~ao pa��ses muito mais desenvolvidos do queo Brasil; mesmo nossos vizinhos na Am�eria Latina, omo Peru (35o�), M�exio (39o�) e Chile (41o�),tamb�em �aram muito �a frente de n�os.Quem aompanha o notii�ario eonômio vê diariamente o quanto o merado de trabalho �e sens��vela regulamenta�~oes extremas e omo diversos postos de trabalho s~ao extintos ou sequer hegam aser riados. Reentemente, milhares de trabalhadores dom�estios, sobretudo mulheres, perderama oportunidade de ganhar mais om horas extras. Em raz~ao da nova legisla�~ao, muitos poss��veisempregadores desistiram de ontratar empregados dom�estios ou deidiram demitir os que j�a tinhampor ausa do alto usto e do riso de multa. Eis um aso interessante que ilustra bem omo ummerado saud�avel �e uma garantia melhor para o trabalhador do que um enrijeimento das leis.Em uma eonomia desenvolvida, h�a menos trabalho dom�estio. Isso n~ao oorre porque o governoproibiu ou di�ultou esse tipo de atividade, mas porque o merado de trabalho oferee op�~oes melhoresaos trabalhadores. No Brasil, temos mais empregados dom�estios porque para muitos trabalhadores,essa �e a �unia alternativa. O problema, evidentemente, n~ao est�a om o trabalho dom�estio, omquem deidiu ser ou ter um empregado em asa, mas om as limitadas alternativas geradas por umaeonomia altamente regulamentada.Em eonomias mais desenvolvidas, a oferta de empregos �e mais ampla e diversi�ada, as pessoastêm oportunidade de esolher o que far~ao e o trabalho se enaree n~ao por for�a de leis e impostos,mas segundo as leis b�asias do livre merado, da oferta e da proura. �E um fenômeno saud�avel eo �unio modelo de fato sustent�avel. As pessoas passam a limpar suas pr�oprias asas e a reorrer aservi�os de onveniênia omo as lavanderias, que hoje no Brasil têm pre�os elevados.O que se fez no pa��s om o refor�o de leis que j�a eram r��gidas �e uma vers~ao torta desse proesso.Em um en�ario de desemprego, o governo resolve deixar o trabalho dom�estio ainda mais aro parao empregador. Isso produziu uma onda de demiss~oes de empregadas, bab�as, aseiros, enfermeiros emotoristas.Quem defende a exibiliza�~ao das leis trabalhistas quer apenas que haja mais oportunidades deemprego e ondi�~oes de negoia�~ao mais ampla entre empregador e empregado. Faz sentido ter depedir permiss~ao para poder trabalhar? Faz sentido suportar uma s�erie de regulamentos e tributospara poder empregar? Claro que n~ao. Por isso as leis trabalhistas n~ao passam de uma farsa jur��dia.3MENDES, G. O Estado de S. Paulo, S~ao Paulo, 29 out. 2016.29



Al�em de limitar o volume e a variedade de op�~oes de emprego para o trabalhador, a Previdêniaobrigat�oria e a CLT riam um problema grave para os trabalhadores n~ao quali�ados e para os ofresp�ublios. Como o trabalhador n~ao pode submeter seus servi�os a ustos inferiores aos determinadospor lei, aaba �ando sem a experiênia neess�aria para, mais tarde, onorrer a postos quali�ados.Isso, por sua vez, ria press~ao popular para que o Estado organize planos de prepara�~ao para otrabalhador. Na mesma moeda, �a dif��il para um trabalhador que tenha um trabalho regularnegoiar um segundo trabalho om hor�arios e remunera�~ao ex��vel para omplementa�~ao de renda.Sendo assim, o Estado, que riou o problema, preisa ent~ao resolvê-lo. Essa iranda usta aroao ontribuinte. Quando a Previdênia obrigat�oria e a CLT surgiram, as grandes distor�~oes queausavam no merado livre de trabalho eram orrigidas naturalmente por meio da eonomia informal.Quando formalizar a rela�~ao de trabalho de aordo om a CLT se tornava invi�avel, a solu�~ao eraempreg�a-lo \de maneira informal", fora do regime da CLT. Com o passar do tempo, a Justi�aTrabalhista tornou os risos de ontratar na informalidade muito grandes para o empregador. Hoje,esses risos s~ao um dos maiores fatores por tr�as da orrup�~ao de �sais do Estado.�E tamb�em not�orio dentre os empregadores omo a Justi�a trabalhista favoree o empregado,oloando em riso a pr�opria existênia das empresas e o patrimônio pessoal dos empreendedores,muito al�em do que foi investido na empresa. Para muitas pessoas que poderiam riar novos neg�oiose gerar empregos, esse �e o maior riso de se investir no Brasil.Na rise eonômia de 2014-2016, houve um aso de sui��dio de um empres�ario no interior de S~aoPaulo. Ap�os demitir funion�arios, sabia que, al�em de n~ao onseguir preservar a empresa, na verdadeiria �a ru��na pessoal om proessos trabalhistas.O epis�odio dram�atio expôs o quanto a Justi�a Trabalhista �e um laro desinentivo �a ontrata�~aono setor privado.Como se n~ao bastasse a Justi�a do Trabalho, a a�~ao dos sindiatos ria outro desinentivo. En-quanto em pa��ses desenvolvidos a ontribui�~ao sindial �e opional, no Brasil ela �e obrigat�oria. NaInglaterra, por exemplo, em torno de 26% dos trabalhadores ontribuem para algum sindiato vo-luntariamente. Na Alemanha, s~ao 18%; a m�edia nos Estados Unidos �e 11%; e, na Fran�a, 8%.No Brasil, inaredit�aveis 100% dos trabalhadores sob a CLT s~ao sujeitos ao pagamento do impostosindial ompuls�orio. N~ao se imagine que apenas empregados aram om essa onta, equivalente aum dia de trabalho por ano. Como se n~ao bastasse, o empregador tamb�em �e obrigado a pagarimposto sindial patronal. Essa obrigatoriedade distore todo o intento de se ter um sindiato.Um defensor raional do atual sistema trabalhista brasileiro poderia reonheer algumas falhas e,mesmo assim, argumentar em favor de um erto n��vel de regulamenta�~ao. Ele diria que, apesar dosinfort�unios ausados a empres�arios pela Justi�a Trabalhista - a despeito de a CLT e a Previdêniatornarem o trabalhador brasileiro aro e pouo ompetitivo - e, mesmo os sindiatos, de fato, seremuma oligarquia e n~ao representantes de lasses, ainda assim �e neess�aria uma legisla�~ao trabalhistaque impe�a, por exemplo, trabalho esravo e explora�~ao de menores. Essas ausas, obviamente,s~ao leg��timas. Nesses asos, o Estado deve intervir de modo �rme, dado que se trata de a�~oesoeritivas de pessoas, de empresas e mesmo de outras instânias de governo ontra indiv��duos,fam��lias e omunidades. Essa interven�~ao, no entanto, n~ao deveria ser onduzida no âmbito de umapauta trabalhista, mas sim na esfera dos direitos individuais. O que signi�a dizer que a Justi�aTrabalhista seria absolutamente desneess�aria. Se n~ao fosse a permissibilidade do Estado em riarum instituto de legisla�~ao trabalhista permanente, que impede e limita o ambiente de neg�oios, taloligarquia n~ao existiria.Infelizmente, quando se trata de defender os pilares do Estado grande, n~ao lidamos om a raiona-lidade, mas sim om emo�~oes e ideologias. Para que um arranjo omo esse se sustente no imagin�ario,�e preiso eleger um \Grande Inimigo" do povo e do trabalhador.O apitalismo e seus agentes, os empreendedores e empres�arios, foram sistematiamente demoni-30



zados no Brasil. Assim, um dos sistemas de produ�~ao mais naturais que a humanidade onebeu foireduzido �a imagem do ego��smo e da busa desenfreada pela obten�~ao de luro individual a qualquerusto. E o empres�ario, apresentado omo vil e desonesto, interessado apenas em explorar a soiedadetrabalhadora.Essa narrativa ganhou for�a na soiedade om a olabora�~ao das universidades, da m��dia impressa,televisiva, digital, das r�adios, de algumas Igrejas e de diversos outros setores. Para que possamosfazer um ontraponto justo que neutralize esse reduionismo vulgar �e neess�ario resgatar a de�ni�~aode apitalismo.O termo apitalismo, assim omo quase todos os oneitos analisados neste livro, passou portransforma�~oes e sofreu distor�~oes pol��tias e rede�ni�~oes ao longo do tempo. A aep�~ao que maisme atrai �e, talvez, a mais simples: apitalismo �e um sistema eonômio baseado na propriedadeprivada dos meios de produ�~ao e na troa livre de bens e servi�os para a obten�~ao de a�umulo deapital.Para ompreender essa de�ni�~ao, observemos três pilares fundamentais sem um dos quais desqua-li�a a de�ni�~ao:1. Capital - Refere-se a todo meio de produ�~ao. N~ao se limita a dinheiro. Inlui tamb�em r�edito,m�aquinas, im�oveis, m�oveis, mat�eria-prima, maras, patentes et;2. Troa livre e livre merado - Agentes eonômios (indiv��duos e empresas) troam bens e servi�oslivres de interferênia do Estado (via tributa�~ao e regulamenta�~ao) e livres tamb�em do poderde inueniar pre�os por meio de ontrole de pre�os por oligop�olios e monop�olios;3. Propriedade privada - A propriedade �e onsiderada privada quando uma pessoa f��sia ou jur��diadet�em o registro do bem ou servi�o, tem a liberdade de exerer e negoiar o uso do bem ouservi�o, exere o ontrole do bem ou servi�o e tem a liberdade de vender o bem ou servi�o paraquem quiser. Em suma, liberdade de registro, uso, ontrole e venda. Qualquer interferêniado Estado no exer��io de quaisquer desses fatores que araterizam uma propriedade privadadesarateriza sua plenitude.Podemos de�nir o que seria a ant��tese do apitalismo: o soialismo. O soialismo �e um sistemaeonômio baseado na propriedade oletiva e no ontrole oletivo dos meios de produ�~ao para ob-ten�~ao do bem-estar oletivo. Na ontram~ao do que �e postulado pelo apitalismo, no soialismo osmeios de produ�~ao s~ao de posse do Estado ou ontrolados pelo Estado por meio de regulamenta�~oese tributa�~ao. No soialismo, os merados n~ao s~ao livres, pois a maioria das empresas �e ontroladaativamente ou passivamente pelo Estado. Como o Estado determina a oferta de bens e servi�os eontrola os pre�os, o valor real de qualquer bem ou servi�o n~ao tem aferimento adequado e geradistor�~oes em deis~oes eonômias de indiv��duos e planejadores. Por haver um ontrole da oferta pormeio de monop�olios estatais e um ontrole da demanda onforme a �xa�~ao de pre�os e sal�arios, h�atamb�em um ontrole entral da eonomia - o que, obviamente, n~ao oorre no apitalismo, omo sevê no quadro n�umero 5.Muitos inteletuais, eonomistas, jornalistas, historiadores e eduadores referem-se ao Brasil omoum pa��s apitalista. Anteipando uma an�alise que veremos mais �a frente, adianto que o Brasil j�an~ao �e um pa��s apitalista. Ali�as, vai fazer em anos que n~ao temos, aqui, uma Constitui�~ao quepossibilite o oresimento do autêntio apitalismo. Portanto, qual o motivo de v�arios brasileirosinstru��dos de�nirem o Brasil omo apitalista quando o pa��s de fato n~ao �e?A desinforma�~ao por parte de agentes do Estado �e uma boa raz~ao para essa dissonânia. Assimomo o omodismo, por parte da soiedade, de n~ao questionar o �obvio. Os termos \apitalismo"e \apitalista" s~ao empregados pejorativamente para se obter ada vez mais ontrole por parte doEstado. Esses termos s~ao utilizados de maneira negativa para supostamente justi�ar o que h�a de31



errado e injusto na soiedade, e tudo sempre ai na onta do apitalismo e de seus agentes. Oluro para esses defensores do Estado grande �e demonizado omo um meanismo ego��sta gananiosoe n~ao visto omo medida de suesso e de bom trabalho reompensado. Segundo seus argumentos,para ombater o ego��smo e a injusti�a soial resultantes do apitalismo, o Estado preisa intervire ontrolar ada vez mais a eonomia. O irônio �e que, na verdade, o apitalismo �e a maior armaontra o luro exorbitante e ao mesmo tempo o maior ausador de asens~ao e mobilidade soial.Como assim?

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Quando as empresas s~ao livres para ompetir entre si, a tendênia �e que a luratividade de adaempresa aia. Se um empres�ario onquista alta luratividade num setor, ele sinaliza para outrosempreendedores que �e positivo o retorno sobre o investimento naquele neg�oio. Assim, outros em-pres�arios passar~ao a atuar no mesmo setor, aumentando a onorrênia.Para manter sua luratividade alta, o empreendedor preisa inovar para estar sempre um passoadiante da onorrênia. Em momentos em que uma determinada empresa lidera a inova�~ao, elapode omandar pre�os mais altos por um breve per��odo, mas essa alta de pre�os logo se desfaz assimque um ompetidor surja om algo similar ou ainda mais inovador.Esse ilo onstante e virtuoso reduz a luratividade de quem mant�em produtos e servi�os defa-sados, de baixa qualidade e a alto usto.Quando empresas est~ao em verdadeira ompeti�~ao, �e mais prov�avel que surjam inova�~oes reais,omo novos produtos, servi�os e tenologias. Ao mesmo tempo, esse ilo aufere ao onsumidor�nal sempre o melhor produto e servi�o ao menor pre�o. Numa eonomia regulada, uma empresatem mais garantias de que pode permaneer no merado sem inovar ou investir. Portanto, geramenos oportunidades no merado de trabalho e menos benef��ios ao onsumidor. Num meradolivre, quanto mais a empresa investir em inova�~ao para se manter no jogo da rentabilidade alta, maisoportunidades de trabalho e melhores produtos e servi�os surgir~ao.Esse �ultimo aso �e o en�ario ideal de apitalismo funionando de modo adequado. Na realidade, �eomum que grandes empresas que ven�am o jogo em seus respetivos segmentos passem a dominar omerado e tentem os mais variados estratagemas para eliminar a ompeti�~ao. Havendo um governointerventor, essas grandes empresas, uriosamente, passam a n~ao ter interesse de estimular e defendero \apitalismo" no seu segmento pois isso fomentaria mais ompeti�~ao e luros deresentes. Com oEstado interventor, essas empresas busam sa��das atrav�es de regulamenta�~oes por parte do governoe da buroraia para se manterem na lideran�a. �E assim que se formam os oligop�olios, os monop�oliose as oligarquias eonômias.Em um Estado de direito moderno, adepto do modelo apitalista, uma das fun�~oes primordiaisdo Estado �e agir ontra essas empresas onentradoras dos meios de produ�~ao, fragmentando seuontrole eonômio para garantir o ambiente do livre merado. Nesses asos, o Estado age omo umafor�a reguladora apaz de garantir a livre onorrênia. Foi exatamente esse modelo que fez om32



que a Alemanha sa��sse da depress~ao p�os-Segunda Guerra Mundial e se tornasse a maior eonomia daEuropa em menos de dez anos. Chamaram esse per��odo de wirtshaftwunder (algo omo \milagreeonômio") e foi um modelo pol��tio eonômio de ordo-liberalism (liberalismo ordenado, por assimdizer).Alguns liberais sustentam que essa interven�~ao ontra a a�~ao dos monop�olios n~ao seja neess�aria.Bastaria desregulamentar a eonomia e abrir-se livremente ao om�erio global. Isso estimulariaa livre onorrênia internaional - e, naturalmente, minimizaria as a�~oes noivas dos monop�oliosloais. Essa �e, em s��ntese, a vis~ao da hamada Esola Austr��aa, ujo pensador mais �elebre �e oj�a menionado Ludwig von Mises. Qualquer que seja o meanismo de manter as empresas em livreonorrênia, o prin��pio regente de manter o merado livre de distor�~oes ausadas pelo Estado oupor monop�olios e oligop�olios �e a melhor alternativa para a ria�~ao de oportunidades.J�a em um Estado interventor dominado por oligarquias, em ontraste, as grandes empresas passama agir junto om o Estado na ria�~ao de regulamenta�~oes e tributa�~ao para que sua reserva demerado prevale�a ao longo do tempo. �E justamente esse o modelo brasileiro. Um Estado interventordominado por poderes pol��tios e eonômios olig�arquios.Um Estado olig�arquio, por de�ni�~ao, n~ao pode permitir o livre merado t��pio do sistema api-talista. A raz~ao �e simples: Estado e oligarquias perderiam poder e ontrole. Um Estado olig�arquio,omo o brasileiro, tem uma eonomia ontrolada mais pr�oxima de um modelo soialista do que doautêntio sistema apitalista desrito anteriormente.No que diz respeito �a asens~ao soial, o apitalismo �e in�nitamente superior ao soialismo pordois motivos. O primeiro �e, mais uma vez, um tanto quanto �obvio: o soialismo pressup~oe o �m daslasses soiais e a estabiliza�~ao (leia-se repress~ao) de toda a diversidade da soiedade em uma lasse�unia. O segundo motivo, menos evidente, �e porque o apitalismo de fato ria mais oportunidades epremia o m�erito.Em um sistema apitalista, a neessidade de inovar para se manter �a frente da ompeti�~ao produzin�umeras oportunidades e d�a ao indiv��duo o poder de esolher entre elas. S~ao essas oportunidadesque libertam o potenial eonômio dos idad~aos em busa da satisfa�~ao pessoal. No aso do Estadoolig�arquio, a abertura de novas empresas, a ontrata�~ao de funion�arios, a inova�~ao, a ria�~ao denovos produtos e servi�os - tudo �e buror�atio e sobretaxado para riar empeilhos ao surgimento denovas oportunidades.�A medida que um pequeno n�umero de empresas estabelee um monop�olio om onivênia doEstado, esse grupo passa a querer garantir que os onsumidores tenham seu produto omo �uniaalternativa. Isso limita as op�~oes para os trabalhadores, que ter~ao de aeitar as ondi�~oes impostaspelos \donos do setor", dado que n~ao ter~ao oportunidade de ahar um lugar melhor para trabalhar.Quando h�a ompeti�~ao real, as empresas n~ao somente preisam melhorar sua oferta de produtose servi�os mas tamb�em s~ao obrigadas a ofereer melhores ondi�~oes aos seus empregados a �m demantê-los.Em um ontexto regulat�orio pesado, aontee justamente o ontr�ario: somente uns pouos agen-tes empreendedores onseguem se manter. Ao mesmo tempo, pouas ideias s~ao vi�aveis. Isso rialimita�~oes no merado de trabalho, fazendo om que os trabalhadores se enontrem em um en�ariode pouas e m�as op�~oes de trabalho no setor de sua esolha.Essa �e uma das raz~oes pelas quais no Brasil tantas pessoas se sentem desestimuladas a estudar oua se aprimorar numa �area espe���a. Elas têm a perep�~ao de que esses esfor�os n~ao s~ao ompensadospelo merado de trabalho regulamentado. �E por isso tamb�em que a produtividade do trabalhadorbrasileiro �e uma das mais baixas. Se n~ao h�a ompeti�~ao real entre empresas e se os trabalhadores porsua vez n~ao têm seus esfor�os ompensados, por que os empres�arios inovariam? Por que reinvestiriamo luro para riar novos neg�oios e gerar mais empregos? Por que ofereeriam melhores ondi�~oes aseus empregados, j�a que eles n~ao têm para onde ir? E por que os empregados teriam real interesse33



em produzir mais e melhor?Um Estado olig�arquio e ontrolador mina a mobilidade soial de outra maneira, mais perversaainda.Ao onerar exessivamente qualquer iniiativa empreendedora, esse sistema faz om que pouaspessoas tenham possibilidades de empreender, de se tornarem apitalistas. Quando as oportunidadesn~ao est~ao dispon��veis a todos, h�a um entrave laro �a asens~ao soial. Esse entrave onstitui tantouma injusti�a ontra aqueles que foram privados de sua possibilidade de empreender quanto um fatorde atraso naional.No Brasil, as pessoas mais arentes ostumam ter uma perep�~ao agu�ada dessas injusti�as riadaspelo Estado, mas n~ao assoiam diretamente que tudo tem a ver om regulamenta�~ao. Elas perebemque, de um lado, o Estado reduz suas hanes de onseguir um emprego em as ondenar a informa-lidade e enareer os ustos trabalhistas e, de outro, impede que se tornem empreendedoras, dadaa legisla�~ao ompliada e onerosa para se viabilizar uma nova empresa. As tentativas de asens~aosoial dos mais pobres atrav�es do empreendedorismo ostumam ser punidas e n~ao motivadas.A verdadeira mobilidade soial, no entanto, s�o �e poss��vel em uma soiedade meritor�atia. A defesado m�erito, do prin��pio de que pessoas mais riativas, esfor�adas e apazes devem ser premiadas, est�ana base do apitalismo.Antes de seu surgimento, a ideia orrente era de que o nasimento e o pertenimento familiarestabeleeriam om justeza o que ada um deveria fazer, qual seria seu lugar no mundo. Se o paiera artes~ao, o �lho seria artes~ao. Se era advogado, o �lho seguiria a arreira. Uma fam��lia riageraria �lhos igualmente rios; se a origem era pobre, os desendentes permaneeriam om poua ounenhuma margem de manobra.
Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.A ideologia do liberalismo eonômio apitalista, no entanto, defende que as pessoas se dediquema determinada atividade por m�erito e voa�~ao. Isso muda tudo.A premissa defendida aqui �e de que a verdadeira asens~ao soial �e alan�ada por meio da livreiniiativa, de um merado aberto e ompetitivo no qual indiv��duos tenham poder de esolha paraoptar em que empresa ir~ao trabalhar ou que tipo de neg�oio riar~ao. A ideia de que um Estadoolig�arquio, ontrolador e planejado entralmente �e apaz de promover a mobilidade soial por meiode regulamenta�~oes r��gidas �e ilus�oria e insustent�avel. Prova disso �e que o Brasil vem seguindo esseaminho desde a d�eada de 1930 sem registrar avan�os aima da linha da medioridade.Em momentos em que a eonomia est�a melhor por fatores inontrol�aveis e dinâmios - omo ospre�os das ommodities, que estiveram em alta durante boa parte dos governos petistas nesse s�eulo -,a arreada�~ao de impostos do Estado ontrolador sobe e �e poss��vel riar uma aparênia de que o bemestar dos desfavoreidos �e assegurado por meio de assistenialismo. Mas, assim que a arreada�~aode impostos ai, �a laro que o momento de bonan�a da eonomia n~ao rendeu nada de s�olido eonstrutivo. Alijado pelo Estado, o merado se torna totalmente dependente de inentivos. Inapazde inovar, deixa de ser uma instânia apaz de reverter a rise e passa a ser algo que meramente areete.O apitalismo sendo postulado omo inimigo da soiedade n~ao �e um fenômeno exlusivo do Bra-sil. �E uma estrat�egia mundial e deliberada de desonstru�~ao do maior inimigo do Estado grande,olig�arquio e ontrolador da eonomia. 34



Sem destruir o oneito de livre merado, a ria�~ao de organiza�~oes reguladoras supranaionais �aomprometida. Somos levados a rer que a regulamenta�~ao por parte do Estado �e a �unia ferramentaontra a \a�~ao noiva dos apitalistas" no ombate �a pobreza e na defesa da asens~ao soial dosmenos favoreidos. A onsequente falta de op�~ao torna lientes e trabalhadores ref�ens. Quandograndes empres�arios e o Estado se unem para, supostamente, garantir o bem-estar, o liberalismoeonômio autêntio, alado no apitalismo, deixa de existir.Foi somente em 1776 que o onjunto de ideias que dariam origem ao modelo apitalista e a propostade liberalismo eonômio tomaram a forma de uma ideologia marante e abrangente. Isso oorreuom a publia�~ao de A Riqueza das Na�~oes, do eonomista e �l�osofo esoês Adam Smith (* 1723 -y 1790). Segundo Smith, uma eonomia pr�ospera n~ao surge de a�~oes dos governos, mas sim de a�~oesvolunt�arias de ompradores e vendedores em merados livres. Isso signi�a que nenhum grupo devedeterminar arti�ialmente qual ser�a a oferta ou a demanda de um produto ou servi�o.O volume de oferta e demanda s~ao ontroladores naturais e saud�aveis do merado e tentar mani-pul�a-los gera distor�~oes de pre�os que, por sua vez, riam distor�~oes em deis~oes de investimento, oque on�gura um rime ontra a liberdade eonômia. Para Smith, quanto menos interven�~ao dessesagentes na eonomia de merado, menor �e a distor�~ao que geram e, desse modo, o merado �e apaz detomar melhores deis~oes de uso de reursos. O resultado �e mais satisfa�~ao dos agentes do merado.No Oidente, a dominânia dessa ideologia foi quase total durante todo o s�eulo XIX. V�arios pa��sesda Europa ome�aram a operar sob prin��pios liberais, o que garantiu seu suesso. Em onsequênia,o s�eulo XIX �ou marado pela expans~ao eonômia, por onquistas e aberturas de novos merados,pelo desenvolvimento da agriultura, da mediina, pelo resimento populaional, pela ria�~ao dosgrandes entros urbanos e pelo pio no ilo de industrializa�~ao.�A medida que as na�~oes enriqueiam, uma nova lasse soial urbana emergia e ganhava auênianos grandes entros europeus. Essa lasse de trabalhadores urbanos, a emergente lasse m�edia,ome�ou a questionar sua qualidade de vida e os resultados do liberalismo eonômio em termos debenef��ios efetivos para a soiedade em geral.O que fez om que a ideologia liberal ome�asse a ser questionada foi o fato de que uma eonomialivre de agentes interventores sofre ajustes naturais de pre�os e expetativas de merado, o que podegerar desemprego por um per��odo. Embora, a longo prazo, os ajustes naturais sejam ben�e�os para omerado, no momento em que eles aonteem �e omum que sejam notados efeitos pol��tios negativose lamores populares pela volta da expans~ao eonômia.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Por exemplo: se uma grande empresa deixa de ser ompetitiva em um merado livre, ela vai �afalênia. A m�edio prazo, essa falênia por falta de ompetitividade denota que os lientes j�a �zeramsua esolha por um produto ou servi�o melhor. Denota tamb�em que novas oportunidades ertamentesurgir~ao no setor em que atuava a empresa falida ou em outros segmentos - e que, portanto, os35



trabalhadores ter~ao empregos em lugares mais motivadores. Entretanto, na vis~ao imediatista, o fato�e que os funion�arios da empresa falida estar~ao desempregados.Foi essa fatalidade momentânea que gerou o questionamento aera da e�iênia da eonomialiberal.Os trabalhadores passaram a exigir que em momentos de ajustes naturais do merado o Estadointerviesse de algum modo. No �nal do s�eulo XIX, a resente partiipa�~ao pol��tia dessas novaslasses urbanas passou a motivar a revis~ao do n��vel de interven�~ao do Estado na eonomia. Assimsurgiu uma tereira linha de pensamento liberal: o liberalismo soial, que prega o equil��brio entreliberdade pol��tia e eonômia para gera�~ao de igualdade soial.Essa linha liberal abriu as portas para que o Estado passasse a agir de modo interventor nosper��odos de ajuste eonômio om o prop�osito de minorar as onsequênias desses ajustes para apopula�~ao. Uma r��tia frequente ao \liberalismo light" �e a de que ele viria a servir de porta deentrada para o soialismo.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.No in��io do s�eulo XX, o liberalismo eonômio ome�ou a viver o rep�usulo de sua inuênia.Foi quando a onda soialista e naionalista �zeram surgir eonomias ontroladoras. Vozes respeit�aveislevantaram-se ontra essa onda. Uma delas foi a do eonomista austr��ao Carl Menger (* 1840 - y1921), fundador da hamada Esola Austr��aa. Menger e seu grupo argumentavam que o pre�o de umbem ou servi�o n~ao deveria ser determinado pela quantidade de trabalho empregada para produzi-lo,omo a�rmavam os marxistas l�assios. O pre�o tinha de ser estabeleido pela negoia�~ao livre entreomprador e vendedor. A eonomia s�o uiria de modo produtivo se os agentes se bene�iassem datroa individualmente.O tamb�em austr��ao Friedrih Hayek (* 1899 - y 1992), defensor do liberalismo l�assio, postulavaque merados livres se autorregulam e se ajustam sem neessidade de ontrole entral. Hayek diziaque a ordem eonômia preisa ser espontânea porque pre�os transferem informa�~ao e se ajustamde maneira natural e harmoniosa. Em ontrapartida, a interferênia de governos ausa distor�~oes efalhas que geram rises e tornam inevit�aveis ajustes arti�iais.Essa ideia de que a varia�~ao de pre�os �e um dado que traz informa�~oes esseniais para que osindiv��duos tomem deis~oes �naneiras satisfat�orias �e onsiderada uma das mais geniais da iêniaeonômia. Hayek defendia que nenhum governo tinha o onheimento de todas as neessidadesindividuais, o que limitava sua e�iênia. Para o eonomista e �l�osofo, o Estado de direito - ou o\governo de leis" - tem de basear-se no fato de que leis n~ao podem ser riadas para ontrole, massim por demandas reais veri�adas na experiênia oletiva de uma soiedade livre.�E importante pontuar que o liberalismo eonômio se distingue do keynesianismo. O hamadokeynesianismo se iniia em 1933, quando o eonomista britânio John Maynard Keynes (* 1883 - y1946) passa a defender uma interven�~ao efetiva do governo na eonomia de modo a garantir o plenoemprego e - assim se pensava - o bem-estar soial.36



O keynesianismo surge para, supostamente, soluionar onsequênias indesej�aveis do liberalismo,omo ajustes de pre�os, desemprego e volatilidade de ilos eonômios. Segundo a doutrina keyne-siana, o Estado torna-se respons�avel por programas de investimentos em infraestrutura apazes deempregar milh~oes de pessoas e por programas de assistênia soial para failitar a transi�~ao entreapaita�~oes t�enias e para evitar o desemprego em per��odos de ajustes.A proposta de Keynes estava longe de ser uma defesa do soialismo. Sua ideia era manter alivre iniiativa no omando da eonomia, om o Estado riando inentivos para o merado investirem �areas em que o retorno �naneiro s�o se d�a no longu��ssimo prazo ou em setores de alto riso.O ontraste fundamental entre keynesianismo e soialismo �e que no primeiro os meios de produ�~ao(apital) permaneem privados, exetuando-se a ria�~ao de algumas pouas empresas estatais, e aregulamenta�~ao e a tributa�~ao dos diversos setores da eonomia se mant�em relativamente baixas.Tamb�em, ao ontr�ario do soialismo, a propriedade e o a�umulo de apital s~ao relativamente livresde regulamenta�~ao.Durante a asens~ao do soialismo e nos per��odos mais sangrentos e dominados por ideologiasmarxistas da hist�oria da humanidade - omo a Segunda Guerra Mundial e a Guerra Fria -, a pro-posta de Keynes pressupunha a preserva�~ao do Estado de direito om meanismos demor�atios, dasliberdades individuais e da garantia da propriedade privada. Essa talvez tenha sido a �unia ontri-bui�~ao positiva do keynesianismo. Gra�as a essa linha de pensamento, o Estado de direito modernosobreviveu ao s�eulo XX, garantindo sua ontinuidade no Oidente.Com todas as r��tias que se possa fazer ao keynesianismo, �e preiso reonheer que no in��iodos anos 1940 o mundo Oidental estava dividido entre pa��ses dominados pelo naionalismo fasistaou pelo soialismo e alguns pouos pa��ses livres que adotaram uma pol��tia apitalista de unhokeynesiano.No in��io dos anos 1970, no entanto, o modelo keynesiano se exauriu no Oidente. O Reino Unidoe os Estados Unidos viram a neessidade de afrouxar as r�edeas de setores hiper-regulamentados e deprivatizar o que tinha sido estatizado desde os anos 1930. Ambos os pa��ses apresentavam altas taxasde juros e de ina�~ao e baixos n��veis de investimento e resimento eonômio. Os sindiatos haviamse tornado demasiadamente fortes, tirando a ompetitividade da m~ao de obra.Assim, na segunda metade do s�eulo XX, a Europa e a Am�eria viram ressurgir o liberalismoeonômio, om a asens~ao no Reino Unido, em 1975, de Margaret Thather (* 1925 - y 2013), e nosEstados Unidos, em 1981, de Ronald Reagan (* 1911 - y 2004).Gra�as aos esfor�os de �l�osofos e eonomistas omo Menger, Hayek e Mises, al�em de Murray Roth-bard (* 1926 - y 1995), Milton Friedman (* 1912 - y 2006) e tantos outros, a ideia original postuladapor Adam Smith foi lapidada e polida para ressurgir no momento da falênia do keynesianismo e detodas as varia�~oes de sistemas fasistas e soialistas de planejamento entral da eonomia.
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