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Do ponto de vista eon^omio, o planejamento entral, ontrole damoeda, dos juros e das taxas de ^ambio, assim omo as diversasag^enias reguladoras de atividades eon^omias, resultaram em umaalta interven�~ao do Estado na eonomia. Isso n~ao permitiu a ma-tura�~ao dos benef��ios poss��veis do real apitalismo. A asens~ao so-ial passou a depender do Estado e n~ao dos efeitos positivos do livremerado. Criamos um modelo neossoialista ou oligarquista por ex-el^enia.Esses fatores aima relatados foram a ausa do nosso atraso, in-dependente de que qualquer outro fator ultural, hist�orio, religioso,omportamental ou �etnio. Despertar para o fato de que nossas ons-titui�~oes n~ao s~ao oriundas de nossa ultura, mas de uma imposi�~aode ideias de pouos sobre os demais, �e o primeiro passo. O segundo �eatentar que essas onstitui�~oes t^em sistematiamente refor�ado o po-
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Cap��tulo 14

Conlus~ao - A Nossa Miss~ao

Defender o que queremos depende de sabermos oque fazerO motivo do Brasil ser um pa��s atrasado obedee diretamente aestrutura de poder olig�arquio que ontrola a oisa p�ublia brasileiradesde o in��io da Primeira Rep�ublia e as onstitui�~oes a partir de1934. Esses fatores t^em permitido que governos e buroraias inter-�ram, sem limites, na soiedade e na eonomia. Por onsequ^enia,modelos de governo ontroladores e interventores nos regem por maisde em anos.Do ponto de vista pol��tio, em nenhummomento da nossa trajet�oriadesde o in��io do S�eulo XX at�e os dias de hoje, o Estado brasileiropermitiu que as omunidades de todo o Brasil se organizassem livre-mente e resolvessem seus pr�oprios problemas. A in�nidade de planosnaionais de desenvolvimento, de planos mirabolantes de assistenia-lismo soial, e do enrijeimento do sistema pol��tio omandado sempredo topo para baixo limitaram essas omunidades. Vivemos em um Es-tado que n~ao aplia o prin��pio da subsidiaridade.Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.237



242 CAP�ITULO 14. CONCLUS~AO - A NOSSA MISS ~AOo problema de maneira ompleta. Tamb�em deorre da falta de vis~aode um modelo de Estado alternativo, om fun�~oes mais limitadas paraos governos e buroraia. Parte da n~ao perep�~ao do problema vemdas narrativas ideol�ogias sobre omo de�nimos nossa na�~ao Brasil.Ap�os perorrermos os ap��tulos desta obra, onstatamos que vivemosem um Brasil ontr�ario �a sua de�ni�~ao estatut�aria.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Entender o Brasil omo sendo um Estado de direito onstitu��doomo Rep�ublia Federativa, que abra�a a soberania popular e a livreiniiativa apitalista, �e uma ilus~ao. O Brasil, omo sendo um estadoolig�arquio onstitu��do om um sistema unit�ario entralizado para de-fender a autoraia do governo e um modelo interventor, neossoialista

239der entral das institui�~oes da Uni~ao em detrimento de poupan�a eliberdade das fam��lias e da soiedade omo um todo. Portanto, so-mente om a onstata�~ao desses dois fatores ser�a poss��vel o vislumbrede um novo horizonte.A instabilidade do Brasil na publia�~ao desta obra reete a derro-ada das nossas araias estruturas de poder elaboradas e refor�adasao longo do s�eulo passado, muito mais do que a fal�aia de governosatuais. E em que p�e nos enontramos em fun�~ao disso? Antes deresponder �a essa pergunta, �e neess�ario expor a ontextualiza�~ao aseguir.Nas d�eadas que se seguiram �a Segunda Guerra Mundial, ientistaspol��tios de todo o mundo passaram a avaliar os fatores que ausamguerras e olapsos de sistemas pol��tios. Pereberam que as ausass~ao diversas e nenhuma regra simples ou objetiva poderia ser sinte-tizada em lei. No entanto, notaram que pa��ses de Estado de direitoom ampla valida�~ao demor�atia de seus poderes nuna entraram emonitos b�elios om outros pa��ses onstitu��dos no mesmo modelo. Asguerras s�o se materializavam entre dois pa��ses autor�atios (ditato-riais) ou entre pa��ses autor�atios e pa��ses demor�atios, mas nunaentre duas demoraias.Mais tarde, om a ria�~ao do �Indie de Desenvolvimento Humano(IDH) em 1990, notou-se que pa��ses de Estado de direito om va-lida�~ao demor�atia de seus poderes p�ublios s~ao mais est�aveis, maispr�osperos e atingem ��ndies de desenvolvimento humano mais eleva-dos. A quest~ao que intrigou e estimulou a maior parte dos estudosde i^enia pol��tia no p�os-Segunda Guerra Mundial adv�em de quaisfatores inueniam na ria�~ao e manuten�~ao de um pa��s est�avel, equi-librado, eonomiamente pr�ospero, mantido por um Estado de direitoe om valida�~ao demor�atia.Do ponto de vista eon^omio, um quadro omparativo omo o 56(par�agrafos 14 12 e 14 13), failita expor o problema omum a v�arios



240 CAP�ITULO 14. CONCLUS~AO - A NOSSA MISS ~AOpa��ses. Controlar e regulamentar o apitalismo de livre merado, limi-tar os direitos �a propriedade privada, mitigar a livre iniiativa impondoregulamenta�~oes que inibem a ria�~ao de oportunidades de trabalhose tornaram fatores negativos. Optar por um modelo de Estado inter-ventor na eonomia para garantir a estabilidade e igualdade soial epara ombater a pobreza om a esperan�a de atingir altos ��ndies deIDH s�o tem gerado instabilidade pol��tia sem o benef��io da esperadaasens~ao soial. Em outras palavras o modelo de Estado interventorn~ao funiona. Esse �e o aso do Brasil e dos demais pa��ses que �zerama mesma esolha ao longo da Hist�oria.

Do ponto de vista pol��tio, o julgamento n~ao se presta �a ompara�~aot~ao failmente. V�arios fatores preisam ser onsiderados, pois a an�alise�e mais subjetiva. Cientistas pol��tios divergem sobre quantos fatores

241

s~ao, quais os mais importantes e omo lassi��a-los, mas a maiorian~ao negaria os 14 fatores que ofere�o no quadro 57 (par�agrafo 14 17)omo sendo relevantes.Em s��ntese, temos alguns fatores importantes que nos d~ao espe-ran�a, por�em, outros negativos s~ao preoupantes. A possibilidade determos um retroesso para um sistema pol��tio ainda mais autor�atioque o atual �e real. Se preisasse fazer uma alegoria, diria que o pouode legitimidade pol��tia popular que nosso modelo de Estado aindapossui �e semelhante ao de um avi~ao prestes a estolar ou perder sus-tenta�~ao.Mas e agora? Essa tem sido a pergunta dominante dos �ultimos tr^esanos. A falta de vis~ao oletiva do que fazer deorre de n~ao diagnostiar



246 CAP�ITULO 14. CONCLUS~AO - A NOSSA MISS ~AOidad~aos no diagn�ostio dos nossos gargalos estruturais e no debateque seguir�a.No ontexto da nossa hist�oria reente, aredito que a pol��tia re-presentativa no Brasil, apesar de ombalida e desredeniada, vai so-breviver. H�a um grau de instituionaliza�~ao na onsi^enia pol��tiado brasileiro que impede seu total olapso. Mas aredito que estamosno v�ertie de grandes mudan�as. �E inevit�avel que uma nova gera�~aode representantes pol��tios surja para atender a uma soiedade adavez mais onsiente e ativa na oisa p�ublia. E �e inevit�avel, seja poreslareimento ou por tentativa e erro, que essa soiedade exija asmudan�as estruturais ao qual aludo nas p�aginas deste livro. Podemosestar preseniando o in��io de um ilo reformista.O Brasil �e uma ideia viva que deve ser defendida e protegida. OBrasil desenvolvido, on�ante e soberano n~ao pertene a governo al-gum e j�a est�a rompendo, por onta pr�opria, om a velha pol��tia e osdogmas do s�eulo XX que o amarraram na subservi^enia. Esse Brasilaguarda nossa resolu�~ao para entrarmos de vez para o s�eulo XXI.

14.1 AgradeimentosAgrade�o ao Ton Martins, empreendedor brasileiro de Jundia��, S~aoPaulo, que foi o motivador da ria�~ao desta obra, quando eu haviareunido apenas um onjunto de pensamentos aleat�orios.Agrade�o ao jornalista Ka��ke Nanne, editor deste livro, que foi a-paz de lapid�a-lo para trazer �a tona o �o da meada.Agrade�o ao meu editor-exeutivo, Guther Faggion, que tem sidoessenial no objetivo de transformar este projeto em realidade.Agrade�o a toda equipe da editora Novo Coneito por areditarque a mensagem ontida neste livro pode, de fato, ajudar o Brasil amudar.

243ou oligarquista, na eonomia, seria uma vis~ao mais alinhada om a re-alidade. Desse embate entre ilus~ao e realidade se extrai naturalmentea vis~ao de Estado que preisamos riar. E isso envolve a elabora�~aode uma nova onstitui�~ao.Ao que esrevo essa obra, o Brasil enontra-se no pre^ambulo de maisuma mudan�a onstituional. H�a disuss~oes sobre uma nova onsti-tui�~ao em andamento por diversos segmentos pol��tios. Seria a nossaoitava onstitui�~ao. Ser�a que ela seguir�a o vi�es interventor e entra-lizador omo as de 1934 at�e 1988? Ser�a que essa nova onstitui�~aoser�a demasiadamente f�ail de ser alterada omo a onstitui�~ao amorfade 1988? Ou ser�a que ela ser�a feita para durar, om vi�es liberal, li-mitador de interfer^enias de governo e buroraia, omo a de 1824 e1891? Seria demasiado desejar uma Carta Magna mais permanenteque garanta estabilidade jur��dia e blinde a soiedade da asens~ao degovernos totalit�arios?A vis~ao de Estado apontada nesta obra alude para um sistema nosentido oposto �a tend^enia de riar autoraia entral. Aponta parao equil��brio dos tr^es poderes. Aponta tamb�em para a estabiliza�~aodo sistema pol��tio brasileiro atrav�es da legitimidade que somente oprin��pio de subsidiariedade pode auferir. Finalmente, aponta paraa introdu�~ao de prin��pios eon^omios neess�arios para garantir livremerado e progresso eon^omio.Foi exlu��do propositalmente desta obra ensaios sobre a ria�~aode valores de base omportamentais igualmente importantes para darsustenta�~ao a esse novo modelo pol��tio e eon^omio: a identidade,moralidade, �etia e ultura do povo brasileiro. O trabalho para afetar amudan�a nesses valores de base �e mais longo, difuso, diverso e indireto.Para o brasileiro adotar novos modelos de omportamento que validema vis~ao de pa��s de Primeiro Mundo que ele quer se tornar, requer queuma massa r��tia de idad~aos promova experi^enias de suesso paraprovar a um n�umero ainda maior de pessoas que a soiedade temhanes de atingir seu potenial adotando novos omportamentos.



244 CAP�ITULO 14. CONCLUS~AO - A NOSSA MISS ~AOSem uma onstitui�~ao que permita riar um eossistema jur��dio,que n~ao inter�ra no objetivo de unhar uma soiedade defensora doEstado de direito e do livre merado, afetar a mudan�a omporta-mental se torna um desa�o que transpassa gera�~oes. Mesmo que hajaampla organiza�~ao e foo nesse intento, sem uma onstitui�~ao que pro-porione uma base iniial, a realiza�~ao de tal objetivo �a distante.Por isso, aredito na mudan�a jur��dia, antes.Caso haja uma revis~ao onstituional que rie de fato um Estado dedireito limitando poderes p�ublios e dando mais hanes e liberdadede a�~ao para a soiedade loal a �m de omandar sua pr�opria oisap�ublia, essas mudan�as omportamentais e de valores de base vir~aoom muito mais rapidez e efetividade.Considerando que a maioria das onstitui�~oes dos pa��ses de Pri-meiro Mundo foram riadas em irunst^anias de alta instabilidadepol��tia, om soiedades em frano despreparo para reeb^e-las, vale oparadoxo que a mudan�a para um sistema \de baixo para ima" adv�emda mudan�a no atual sistema \de ima para baixo". Essa vis~ao prop~oeuma alternativa pr�atia e ontrol�avel ontr�aria a muitos autores ��eisdo argumento de que a transforma�~ao ultural deve vir antes.Contudo, n~ao menosprezo o valor do resgate da identidade, mora-lidade, �etia e ultura do povo brasileiro, muito pelo ontr�ario. Essesaspetos ser~ao fundamentais para preparar o Brasil e sua soiedadepara os desa�os que est~ao por vir. E que desa�os ser~ao esses?O livro A Tereira Onda, de Samuel Huntington, desrevia tr^es i-los de demoratiza�~ao seguidos por ilos ditatoriais. A ada novoilo (ou onda), o n�umero de demoraias no mundo aumentava. Mashavia um limite. Huntington, j�a no iniio dos anos 1980, apontavaos porqu^es dos sistemas demor�atios serem inompat��veis om pa��sesde maioria isl^amia ou onfuionista. No seu livro subsequente, Cho-que de Civiliza�~oes, lan�ado em meados dos anos 1990, Huntingtonindiava que as ulturas, e n~ao as ideologias, entrariam em onitos.

245Algumas dessas ulturas toleram ou promovem hegemonia autor�atiade governo ou de teologia, em frano desaordo om os valores da so-iedade oidental.Historiamente, a instabilidade pol��tia interna propiiou argumen-tos para que governos onquistassem mais poderes - mesmo om umaonstitui�~ao que limitava expressamente tal possibilidade. Muitospol��tios sabem disso e fomentam instabilidades propositalmente paraobter os benef��ios resentes de ontrole entral. Externamente, h�atamb�em os risos de press~ao pol��tia de outros pa��ses, ONGs internai-onais e organiza�~oes supranaionais omo ONU e UNASUL. As inter-fer^enias resentes dessas organiza�~oes em quest~oes internas ausamum onito de interesse �obvio sobre quem omanda a oisa p�ublia deuma na�~ao e age diretamente ontra a autodetermina�~ao das omuni-dades brasileiras.A melhor arma ontra o despotismo de governos e de interessesglobalistas �e a soiedade omandada por valores expl��itos e oesosem pleno exer��io de sua soberania e de seu modo de viver em seuterrit�orio. Essas tendem a adotar seus sistemas pol��tios e eon^omiosomo parte integrante de seus valores de base. E vie-versa. Sistemaspol��tios e eon^omios que valorizam a soberania popular tornam alegitimidade do eossistema pol��tio e eon^omio mais evidente.O Brasil de 2017, que vive um pesadelo iniiado nos �ultimos tr^esanos, om instabilidade e inerteza pol��tia e derroada de modeloeon^omio, tem uma hane de ressurgir omo pa��s de nossos sonhos.Em 2018, uma elei�~ao pode levar novos agentes pol��tios para os po-deres legislativo e exeutivo. E que entrem om novas ideias.Os problemas que nos impedem de tornarmos um pa��s de primeiromundo s~ao resolv��veis. N~ao �e neess�ario enormes mobiliza�~oes popula-res para isso. Como toda grande mudan�a na hist�oria da humanidade,basta alguns idad~aos motivados a fazer o bem e enfrentar os proble-mas de maneira verdadeira e direta. Espero que esta obra ajude esses
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