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Cap��tulo 13Consientiza�~ao Coletiva
Preisamos redesobrir o que temos de defenderUma arater��stia marante do in��io das mobiliza�~oes ��vias de 2014 ontra a ent~ao presidenteDilma Rousse� foi que diversos grupos se levantaram por ausas d��spares. Os esândalos de orrup�~aoj�a vinham aumentando ao longo de seu primeiro mandato, riando um en�ario explosivo. Por�em, foia reelei�~ao da presidente Dilma que apertou o gatilho dos movimentos ��vios livres. A perep�~aogeral de fraude eleitoral era grande - e n~ao sem motivo, dado que a presidente havia nomeado umgrande aliado para o argo de presidente do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), o ex-advogado do PTJos�e Antonio Dias To�oli. Como o sistema do TSE n~ao �e transparente nem pass��vel de auditoria,as suspeitas elodiram por toda a na�~ao. As manifesta�~oes que se iniiaram ao �nal de 2014 s�oaumentaram no ano seguinte.�A medida que os protestos evolu��am em 2015, resia a uni~ao entre integrantes de diversos gruposfavor�aveis ao impeahment e �as a�~oes da opera�~ao Lava Jato. Naquele momento da nossa hist�oriareente, v�arias pessoas ome�aram a se perguntar o que estava por tr�as do amplo envolvimento dasinstitui�~oes p�ublias nos esquemas de orrup�~ao e prote�~ao pol��tia aos que se revelaram orruptos.At�e erto ponto, naquela �epoa, muitos ainda areditavam que a quest~ao se resumia a um punhadode agentes no poder Exeutivo, os quais uma vez removidos, tudo melhoraria. Outros ahavamque bastava ter leis mais severas para punir om mais rigor. Uma tereira vertente de pensamentoareditava que a have da quest~ao era melhorar a gest~ao p�ublia e reonquistar \e�iênia" e foarna \sustentabilidade". Todas essas orrentes de pensamento n~ao eram apazes de resumir a extens~aodo problema; muito menos, de propor solu�~oes.Demorou dois anos (2015 e 2016) para que uma narrativa in�edita no nosso di�alogo pol��tio ma-turasse om uma s��ntese do problema, ganhando adeptos de maneira vertiginosa. Os diversos movi-mentos liberais, que at�e 2014 n~ao passavam de pequenos grupos de inteletuais regionais, ome�arama engrossar seus quadros, passando a onvoar as pessoas para as ruas om autoridade. E qual era anarrativa que passou a onvener ada vez mais brasileiros a se juntarem a esses grupos? O tamanhoda m�aquina pol��tia e buror�atia e o exesso de regulamenta�~oes e impostos onentravam muitopoder jur��dio e eonômio nas m~aos de agentes do Estado, o que gerava amplas possibilidades paraa orrup�~ao. Pela primeira vez, surgiu um disurso onsistente vinulando o tamanho do Estado omo problema da orrup�~ao.O diagn�ostio se tornou evidente pelos diversos notii�arios: fraude nos or�amentos p�ublios, rom-bos impag�aveis em quase todas estatais, desvios em programas soiais, em programas naionais desa�ude, nos programas naionais de moradia e alimenta�~ao e, at�e mesmo, em loterias federais. Tudoisso gra�as ao poder, onferido pela Constitui�~ao, de ontrole e aesso desimpedido ao aixa demonop�olios estatais e ontrole de in�umeras autarquias, omo do BNDES e de outras agênias regu-ladoras. A Constitui�~ao, ou seja, o Estado, foi quem permitiu que governos tivessem inuênia e111



ontrole sobre os maiores agentes eonômios. Por onsequênia, not�aveis esquemas e volumes dedesvios de reursos p�ublios foram perpetrados. Essa vis~ao mais abrangente logo se disseminou al�emdos movimentos liberais e inueniou boa parte dos demais grupos que lideravam as a�~oes nas ruas.Essa onstata�~ao nos leva a mais uma resposta para a pergunta que d�a t��tulo a este livro: \Porque somos um pa��s atrasado?". A ine�iênia dos servi�os p�ublios, ausada, em grande partepela orrup�~ao, �e resultado do tamanho do Estado. E isso tem sido uma das ausas do nossoatraso em desenvolvimento humano. E por que o Estado �e o ulpado desse atraso? Porque asinstitui�~oes estatais têm sido a for�a motriz de nossa pol��tia e eonomia por muito tempo semtransparênia, sem ompeti�~ao de merado e, portanto, sem e�iênia. A lasse m�edia, em geral, e asoiedade empreendedora têm sido sistematiamente afastadas da pol��tia e sufoadas pelas diversasregulamenta�~oes dos agentes do Estado. Pois justamente a soiedade empreendedora e a lasse m�edia,n~ao o Estado, �e que deveriam responder aos desa�os pol��tios de riar um pa��s pr�ospero, om altodesenvolvimento humano.Depois do impeahment de Dilma Rousse�, em agosto de 2016, uma das bandeiras priorit�arias dasoiedade ivil organizada, al�em do ombate ontra orrup�~ao, tem sido a redu�~ao do tamanho doEstado. Muitos entenderam que a arga tribut�aria e a buroraia s~ao os ulpados pelo que se hamade gigantismo do Estado. Mas essa perep�~ao, apesar de orreta, por si s�o n~ao satisfaz. �E gen�eriademais - at�e mesmo, inonsequente. Mesmo que um governo entral surja e resolva reduzir a argatribut�aria, privatizar e desburoratizar ao m�aximo, mas mantendo a atual Constitui�~ao do jeito queest�a, quem o sueder poder�a fazer om que tudo volte omo antes. �E uma perep�~ao rasa a de queapenas diminuir tributos e buroraia �e apaz de riar o modelo que ir�a perenizar nossos anseios. Eisso �e um grande riso.E porque orremos o riso de repetir os erros de modelos de Estados interventores do s�eulo XX?Na falta de uma nova vis~ao de Estado, preferimos afundar om a erteza de estarmos num barofurado do que pular em mar aberto no riso de, talvez, enontrarmos nossa salva�~ao. A soiedadeest�a limitada para somente negar o que existe, sem propor uma sa��da. Em outras palavras, n�os, omosoiedade, preisamos de uma nova vis~ao de Estado para defender. E essa nova vis~ao de Estado �ebaseada em muitos dos prin��pios que pontuamos nesta obra.Para isso, �e neess�ario entender os porquês de tudo. Em um n��vel mais profundo de an�alise,est~ao as ausas estruturais. Elas �e que d~ao muitas permiss~oes aos agentes de Estado e riam pouosfreios populares em todo o arranjo de poderes. Ao ontr�ario do que muitos pensam, o tamanho doEstado n~ao �e uma ausa uniamente assoiada a pol��tios ou a partidos. Sim, h�a partidos que semprev~ao querer dar mais poderes ao Estado, notadamente os de esquerda. Mas, na tese de um sistemapol��tio saud�avel, deveria haver outras legendas - de direita - propondo menos interferênia estatal.A Constitui�~ao seria a base de partida que de�niria at�e que ponto o Estado pode se expandir e at�eonde deve enolher. Mas esta n~ao foi a tese que prevaleeu no Brasil ap�os 1988 - e nem a Cartapromulgada naquele ano era uma boa base. H�a quatro fatores que ontribu��ram para hegarmos aotamanho de Estado que temos hoje:1. Nossa Constitui�~ao d�a amplos poderes para o Estado se expandir e interferir na soiedade;2. A Carta de 1988 �e failmente alterada por emendas onstituionais e leis omplementares;3. A Constitui�~ao n~ao ria freios e�azes para que estados, muni��pios e idad~aos limitem o res-imento do Estado;4. Desde 1988, houve um predom��nio de partidos pol��tios de esquerda, om ideologia assisteni-alista, que defendiam uma vis~ao expandida do Estado alada em planos naionais de planeja-mento entral. 112



Com o Estado agigantado que resultou desses fatores, hoje temos uma dinâmia de jogo pol��tiobin�aria entre quem est�a \dentro" versus quem est�a \fora" do Estado. Fez-se not�orio para diversosativistas entre 2014 e 2017 a maneira omo partidos pol��tios e poderes de Estado, que supostamenteeram independentes e at�e mesmo rivais, se uniam para se defender ontra mobiliza�~oes popularesleg��timas. Em suma, h�a diversos buraos na nossa organiza�~ao de poderes, que envolvem suasobriga�~oes e limites e que aabam por gerar falta de transparênia e ontrole, permitindo fenômenosomo os grandes esândalos de orrup�~ao. Sem atentar a esses fatores estruturais e mantendo-seessa mesma vis~ao araia de Estado delineado pela Constitui�~ao de 1988, os mesmos problemas serepetir~ao.H�a detalhes assoiados a esses fatores que se tornaram mais vis��veis e evidentes. O mais �obvio �eque a grande ausa direta dos esquemas de orrup�~ao �e oriunda do sistema eleitoral proporional. Eletorna demasiadamente aro eleger deputados federais e depois pulveriza a representa�~ao entre diversospartidos. Com esse modelo, tornou dif��il se obter uma base para governar na Câmara legislativafederal. O poder Exeutivo aabava tendo que ooptar deputados atrav�es de emendas parlamentares,onvites para argos em autarquias, estatais e minist�erios - sem falar no pagamento de propinas paraque os parlamentares �naniassem suas reelei�~oes. Isso gerou o que se onvenionou hamar de\presidenialismo de oaliz~ao". Al�em do sistema eleitoral, h�a o �naniamento de ampanha - que,em todos os pa��ses do mundo, gera debate. H�a, no momento, propostas para resolver essa quest~ao via�naniamento p�ublio, atrav�es de um fundo partid�ario bilion�ario, o que seria um erro maior ainda.Ent~ao, se onsertarmos o modelo eleitoral, reduziremos o problema? Seria um ome�o. As elei�~oesn~ao deveriam ser aras e somente aess��veis aos que têm �naniamento p�ublio ou possuem grandesfortunas pessoais. O modelo distrital seria o mais adequado e resolveria o problema de usto; eresolveria, tamb�em, a quest~ao da representatividade e transparênia. Por�em, exigiria outros ajustesestruturais para assegurar seu suesso no longo prazo. O voto distrital ideal deveria ser aompanhadode um proesso de desentraliza�~ao jur��dia e tribut�aria, para que o deputado n~ao preisasse legislarem Bras��lia para fazer valer um pleito loal de seu distrito - e este distrito preisa ter mais autono-mia jur��dia. O parlamentar tamb�em n~ao deveria ter de mendigar reursos ao poder Exeutivo daRep�ublia que hoje ontrola a vasta maioria dos reursos tribut�arios arreadados no pa��s.Isso alude para outro problema estrutural grave: h�a muita onentra�~ao de poder no Exeutivopresidenialista. O presidente omanda n~ao somente o maior or�amento, mas tamb�em a maiorparte da buroraia federal, ontrolando, ainda, outros poderes que, no en�ario ideal, deveriam serindependentes e iguais, agindo de ontrapeso assim omo de poder omplementar, ao poder Exeutivo.Com tamanho poder nas m~aos de uma s�o pessoa, qualquer representante eleito ou nomeado podefailmente ser orrompido pelo poder onentrado no presidente da Rep�ublia.Quando se fala em soberania, esqueemos das fam��lias, das omunidades e dos muni��pios onderealmente vivemos. Somos afetados diretamente pela falta de representatividade de um modeloentralista e onentrador de poder que omanda nossas leis e reursos tribut�arios. A falta demeanismos de soberania popular para que as diversas omunidades possam limitar essa interferêniaentral simplesmente n~ao existe. Cidades, muni��pios, setores soiais ou eonômios est~ao, na pr�atia,subjugados ao entralismo om nenhum reurso para rejeitar novas leis, regulamenta�~oes e impostosriados por representantes distantes em Bras��lia. Al�em disso, o fato de termos uma Constitui�~aoaltamente interventora em todas as atividades dos brasileiros alimenta a resente perep�~ao de quevivemos numa autoraia. E s~ao esses itens, menos vis��veis, que s~ao os fatores geradores de nossosatrasos evolutivos j�a apresentados nos ap��tulos anteriores.Ent~ao, se adotarmos estruturas mais s�olidas e organizarmos os poderes de maneira mais onsiente,eliminaremos a vari�avel pol��tia que ausa nosso atraso? A resposta, pelo que vimos, �e sim. Mas,antes de disutir em profundidade o tema da organiza�~ao, onv�em dar um passo atr�as. O fato de amaioria n~ao saber o que defender al�em da difusa bandeira do ombate �a orrup�~ao e do tamanho doEstado aponta para dois grandes problemas: 113



1. N�os n~ao sabemos quais s~ao os nossos valores de base;2. Tamb�em n~ao sabemos que a maneira de organizar o nosso Estado tem tudo a ver om a melhorforma de representar os nossos valores de base.�E neess�ario entender que, quando n~ao se tem vis~ao lara do que se �e e do que se quer, vive-se deaordo om a vis~ao de outro que tenha lareza a esse respeito, pois v�auo ideol�ogio �e algo que n~aoexiste na pol��tia. A vis~ao de um Estado que represente e defenda nossos valores de base permeiatodos aspetos e detalhes organizaionais da pol��tia, eonomia e soiedade. N~ao h�a espa�os n~aooupados. Na falta de uma vis~ao liberal lara, estamos vivendo sob a vis~ao de um Estado interventorou autor�atio. H�a toda uma ideologia e um m�etodo voltados a destruir as ra��zes e as bases naturaisde um povo, omo o brasileiro, para riar uma nova identidade arti�ial, que justi�que a existêniade um Estado interventor. Mas que ra��zes s~ao essas? E que valores de base temos? Para responder,�e neess�ario revisitar a hist�oria da funda�~ao de nosso pa��s.Considero que o Brasil foi fundado em 1824, ano em que a nossa primeira Constitui�~ao foi outor-gada. A Carta aumulava onheimentos da experiênia da humanidade at�e aquele ponto, no quediz respeito a direitos individuais e organiza�~ao do Estado, e reetia os aprendizados adquiridos emquase 3 mil anos de iviliza�~ao oidental. O modelo onstituional elaborado para o Brasil vinhade um proesso evolutivo das ideias liberais da Inglaterra e dos Estados Unidos e riava os alierespara a organiza�~ao de uma soiedade em que prevaleeria a liberdade, o equil��brio e a estabilidade.Naquela �epoa, o Brasil j�a era um pa��s de diversidade extrema, o que de modo algum foi impeditivopara a ria�~ao de um doumento que permitia a onvivênia harmoniosa entre os diferentes grupos,ao mesmo tempo em que uni�ava o territ�orio em torno de valores omuns. Vamos a eles.Boa parte dos valores brasileiros est�a �rmemente alada na tradi�~ao judaio-rist~a. Aqui, �eimportante fazer uma distin�~ao entre f�e, religi~ao e valores. Os valores n~ao s~ao a f�e, tampouo areligi~ao. Ter valores judaio-rist~aos n~ao signi�a professar o juda��smo ou o ristianismo, ou viverem um pa��s de maioria judia ou rist~a. Valores s~ao muito mais amplos e menos exlusivos do que aesfera da f�e ou da religi~ao. A tolerânia, o livre-arb��trio (a�� entendido omo liberdade de esolha),a irmandade, o respeito ao pr�oximo, a justi�a, a inlus~ao, a verdade, a honestidade e a fam��lias~ao alguns dos valores que permeiam essas duas ren�as milenares - mas n~ao s~ao valores exlusivosdessas religi~oes, posto que tamb�em est~ao presentes em pa��ses que seguem outras modalidades de f�ee de religi~ao e n~ao tiveram a inuênia direta do juda��smo ou do ristianismo.O segundo grupo de valores est�a relaionado �a busa da prosperidade. Trata-se de um valor ine-rente ao ser humano, e o brasileiro n~ao �e diferente. A epistemologia da palavra \brasileiro" vem daexpress~ao \algu�em que trabalha o Brasil". Caso quis�essemos usar um termo que signi�asse \algu�emque vem do Brasil", dever��amos nos hamar de \brasilianos". Claro que o h�abito de nos referirmosa n�os mesmos omo brasileiros, em vez de brasilianos, n~ao arrega a no�~ao da distin�~ao entre ostermos. De todo modo, na origem, \trabalhar o Brasil" era nossa voa�~ao. Historiamente, toda mi-gra�~ao e popula�~ao do Brasil estiveram sob omando de empreendedores. Em um primeiro momento,houve as apitanias heredit�arias, lideradas n~ao pelo Estado português, mas sim, por empreendedoresautônomos. Depois, os bandeirantes expandiram as fronteiras das apitanias em busa de riquezasnaturais, tornando-se respons�aveis, em grande parte, pela vasta extens~ao territorial que o pa��s hojepossui.No s�eulo XIX, os s��mbolos naionais j�a demonstravam quais eram os intentos dos brasileiros:trabalhar, prosperar, progredir. A bandeira do Imp�erio, por exemplo, al�em de portar a ruz daOrdem de Cristo ao entro (heran�a direta da Ordem dos Templ�arios) e fazer n��tida referênia �a luzdo onheimento e da melhoria do ser atrav�es do trabalho, menionava, ainda, �as riquezas da terra,omo o tabao e o af�e. No s�eulo XX, a bandeira da Rep�ublia manteve reverênia a esse valor dotrabalho e prosperidade, fazendo referênia expl��ita ao progresso.A bandeira naional �e um s��mbolo importante e manteve a alus~ao do prop�osito da na�~ao e seu114



v��nulo om a ria�~ao de riqueza e de prosperidade. Ela deixa laro que o Brasil �e um pa��s abertopara aqueles que desejam onstruir suas vidas em paz e prosperar. Impl��ito nessa a�rma�~ao est�a aliberdade de trabalho e o direito �a propriedade. Em 1964, quando o ent~ao presidente Jo~ao Goulartquis promover reformas omunistas, violando o direito �a propriedade privada, a soiedade ivil saiu�as ruas em defesa da fam��lia e da livre iniiativa, denuniando a imoralidade das propostas do ent~aohefe do Exeutivo. Trabalhar e onquistar a prosperidade �e um valor inato de ada ser humano, ereonheer isso em s��mbolos naionais valida o intento do Brasil omo na�~ao que aspira ria�~ao deriqueza.O tereiro grupo de valores est�a assoiado �a liberdade e ao livre om�erio. O Brasil det�em muitadiversidade regional e �e um pa��s vasto. Como todos os pa��ses de dimens~oes quase ontinentais, n~ao�e poss��vel ontrolar o territ�orio de maneira entralizada. Tamb�em n~ao �e poss��vel impor o mesmoonjunto de leis para todo o territ�orio naional. Normas riadas pela Uni~ao s~ao, muitas vezes,desonexas de realidades loais. Esta �e, sem d�uvida, uma das raz~oes para termos leis que \pegam",enquanto outras s~ao totalmente ignoradas.O regime militar (1964-1985) adotou um sistema extremamente proteionista, baseando sua pol��tiade om�erio exterior no modelo de substitui�~ao de importa�~oes. De aordo om esse modelo, ne-nhuma importa�~ao era permitida se o mesmo produto tinha equivalente naional. Isso tornou o pa��sdependente de um sistema de ontrole alfandeg�ario restrito, a �m de proteger as ind�ustrias naio-nais - mas, ao mesmo tempo, gerou um imenso merado negro e estimulou a orrup�~ao de agentesalfandeg�arios.Na �epoa, dizia-se que o merado informal do Brasil representava de 30% a 40% do PIB. Havia,de fato, um pa��s dentro do pa��s, o que foi parialmente resolvido om a abertura dos merados aolivre om�erio, nos anos 1990. Mesmo assim, a alta tributa�~ao apliada ao produto importado aindagera um merado negro e muita orrup�~ao nos dias de hoje.O que essa breve reapitula�~ao da hist�oria eonômia reente tem a ver om o tema em an�aliseaqui? Ora, menionei a pol��tia omerial proteionista geradora de orrup�~ao para pontuar que obrasileiro n~ao tolera ontroles da buroraia nas rela�~oes omeriais. Ele quer viver e troar bens eservi�os livremente. Seguramente, sempre enontrar�a um aminho para que isso aonte�a, mesmoquando houver interven�~oes ou limita�~oes por parte do Estado.De um ponto de vista mais subjetivo, a vontade por liberdade que o brasileiro tem omo basede seu ar�ater se manifesta em sua not�avel irreverênia e no debohe ao poder do Estado e de suasinstitui�~oes. Esse debohe, frequentemente mal interpretado omo um defeito de ar�ater, �e sinalde resistênia a um Estado que limita liberdades em vez de protegê-las. N~ao raro, esse Estadointerventor e autor�atio se torna ileg��timo. Foi assim durante a Primeira Rep�ublia (1889-1930);durante a ditadura de Get�ulio Vargas, entre 1930 e 1945. Ao longo do regime militar, de 1964 a 1985;om os governos populistas de Lula e Dilma, de 2003 at�e 2016, e agora, om o governo de MihelTemer. Enquanto o Estado n~ao se limitar a sua fun�~ao de protetor de valores e ontinuar insistindoem manter uma fun�~ao de provedor do bem-estar ontinuar�a limitando a asens~ao soial natural enuna ter�a o respeito do brasileiro.Outro valor de base importante �e o da estabilidade. No s�eulo XIX, a estabilidade pol��tia estavaassoiada �a integridade f��sia do territ�orio brasileiro, �a estabilidade eonômia e �a l��ngua portuguesa.O proesso longo de reonheimento da Independênia do Brasil pelos vizinhos e por Portugal, bemomo a Guerra do Paraguai, eram lembretes de que, sem territ�orio, n~ao h�a p�atria. Uma vez passadoesse desa�o, um dos fatores de uni~ao foi a moeda est�avel e l��ngua portuguesa. Sem esses n~ao haveriabases para idadania e uni~ao do territ�orio. Em 2017, uma nova lei de migra�~ao tramitou no Congressoujo real intento n~ao era abrir o pa��s ao imigrante - pois essa porta sempre esteve aberta -, mas sim,desvirtuar o territ�orio naional e relativizar a idadania do brasileiro. As onsequênias pol��tiasde se ter um territ�orio amorfo e uma idadania sem de�ni�~ao seriam devastadoras para o Brasil.Houve omo�~ao popular e mobiliza�~ao ontra essa lei por diversos grupos em todo o pa��s quando se115



perebeu o que, realmente, estava em jogo. H�a outros omponentes da estabilidade que emergirammais reentemente na nossa hist�oria e tornaram-se igualmente importantes para nossa an�alise. Umdeles, o desejo de estabilidade �naneira, originado no per��odo de hiperina�~ao, e a dependênia debanos internaionais, omo o Fundo Monet�ario Naional (FMI) desde o in��io dos anos 1990. Desdeo �nal do s�eulo XX, o brasileiro perebeu que, n~ao tendo uma moeda est�avel, suas perdas de poderaquisitivo e de qualidade de vida s~ao imediatas.Finalmente, o brasileiro paree ter abra�ado, mesmo que de maneira tardia, o valor da justi�a eda igualdade perante as leis. O brasileiro do s�eulo XXI anseia pelo respeito de todas as leis, pelo�m dos privil�egios e do enriqueimento il��ito a partir da oisa p�ublia. Tudo isso, pode-se dizer, �eresultado direto do ombate �a orrup�~ao e �a impunidade trazido �a tona pela Opera�~ao Lava Jato,da Pol��ia Federal.A justi�a �e desejada n~ao somente por aqueles que lutam ontra a orrup�~ao na oisa p�ublia, maspor aqueles que desejam ver um pa��s seguro, om menos violênia e riminalidade. Nesse quesito, oBrasil, tristemente, vem batendo seus pr�oprios reordes, ao ponto de termos um n�umero de mortospela riminalidade equivalente ao de regi~oes que se enontram em guerra. Tanto �e que rese semparar o n�umero de brasileiros que migram para o exterior por quest~oes de violênia. A soiedadelama por mais seguran�a. Portanto, a justi�a, hoje, �e anseio basilar para diversos segmentos dasoiedade ivil.Temos, em suma, uma lista bastante ampla de valores que o brasileiro preza e defende a todomomento e pelos quais est�a disposto a ir para as ruas para preservar:1. Tradi�~ao judaio-rist~a;2. Trabalho e prosperidade;3. Liberdade e livre iniiativa;4. Estabilidade e idadania;5. Justi�a, seguran�a e igualdade de todos perante a lei.S~ao esses, ali�as, os mesmos valores dos povos mais desenvolvidos do mundo. Podemos dizer queessa lista �e uma maneira de de�nir os anseios naturais de todo ser humano que vive em qualquersistema pol��tio. Sendo assim, qualquer onstitui�~ao que viole um ou mais desses valores se tornaileg��tima e tirânia; e toda arta onstituional que proteja a integridade e a inviolabilidade dessesvalores tem boas hanes de prosperar e ser defendida pelos seus idad~aos om grande entusiasmo.Mas a nossa Constitui�~ao de 1988 viola esses valores? Sim, e de maneiras diretas e indiretas.Direitos �a propriedade, que antes eram plenos na Constitui�~ao de 1824, se tornaram viol�aveis naConstitui�~ao de 1946 em diante. A liberdade de express~ao e liberdade ao trabalho seguiram o mesmotrajeto e se enontram, hoje, limitados e ondiionados por leis. O que era direito natural passoua ser direito relativo. Toda Constitui�~ao interventora tem omo arater��stia a violabilidade e arelativiza�~ao desses valores, de uma maneira ou de outra - e �e esse o aso da Constitui�~ao de 1988.Um Estado que proteja esses valores e sua plenitude inviol�avel e sem relativiza�~ao �e o que preisamoster.Agora que sabemos o que preisamos defender, resta responder a quest~ao de omo organizar oEstado para que ele possa nos representar e proteger quando for preiso. Note que tratamos daConstitui�~ao Federal, e n~ao das onstitui�~oes estaduais nem das leis orgânias dos muni��pios. Viade regra, uma Constitui�~ao federal interventora aarreta em onstitui�~oes estaduais in�ouas, que n~aoproporionam liberdades de organiza�~ao e n~ao tem autonomia para adotar leis morais, riminais e��vias alternativas, sen~ao aquelas que a Federa�~ao imp~oe. Isso traz grandes preju��zos �a diversidadepresente no nosso vasto territ�orio naional e �e uma das ausas de nossa instabilidade.116



O reverso �e o que norteia o aminho adequado. Uma Constitui�~ao liberal, que defenda somenteos valores de base e somente quando s~ao violados e que n~ao rie novos direitos para si pr�oprio. �E deum denominador m��nimo omum entre todos os idad~aos e a Federa�~ao. Ela n~ao dar�a a liberdadeaos poderes da Uni~ao para riar planos naionais mirabolantes. Ela n~ao susitar�a interven�~oes deforma ativa nos entes federativos. Estes devem ter mais liberdades e ompetênias para resolver seusproblemas por onta pr�opria. �E no entendimento desse quesito que preisamos nos expandir antes denos reorganizar politiamente para poder nos preservar. H�a diversos alertas de autela importantes.Falhar em defender os prin��pios orretos e n~ao se organizar adequadamente faz om que aiamosnovamente na tirania de Estado, ontra a qual Jos�e Bonif�aio de Andrada e Silva tanto alertavaquando enomendou nossa primeira onstitui�~ao.Durante os levantes populares oorridos entre 2014 e 2016, os ativistas notaram que h�a muitopoua inex~ao direta nas diversas esferas de poder p�ublio. A soiedade perebeu que ela �e limitadano exer��io da defesa dos valores que quer preservar. No governo de Mihel Temer, que suedeuDilma Rousse�, essa perep�~ao n~ao melhorou. Pelo ontr�ario - o Estado e suas institui�~oes pioraramainda mais no quesito da defesa dos valores e interesses da soiedade. Houve mais restri�~ao �a liberdadede express~ao e altera�~oes nos meanismos de mandatos de seguran�a e a�~oes p�ublias que riaramimpedimentos ainda maiores para bloquear a�~oes dos poderes de Bras��lia. Isso paree a desri�~ao deum en�ario t��pio de pa��s que vive em uma ditadura.No entanto, desde a era Vargas, nos anos 1930, n~ao se viu a reapari�~ao de um ditador. Nem mesmodurante o regime militar tal tipo de lideran�a surgiu. Lula e Dilma, por mais populistas e envolvidosem esândalos de orrup�~ao que estivessem, n~ao poderiam se lassi�ar omo ditadores; tampouoMihel Temer, suessor de Dilma, que onta om ampla maioria no Congresso, seria reonheido omoditador. Da�� a onfus~ao em dizer que vivemos em uma autoraia (ditadura). Boa parte dos juristasexistentes no Brasil seriam ertamente ontr�arios a essa a�rma�~ao e at�e fariam uma ontraposi�~ao,a�rmando que o Brasil �e organizado onstituionalmente omo um estado de direito, om governo eburoraia regidos e limitados por leis.H�a de fato um problema grave de anomia: de um lado, o Estado se diz organizado para atender �asoiedade; e de outro, a soiedade diz que o Estado e seus agentes n~ao a representam. Desse pontode vista, perebe-se que todo o sistema se tornou uma ditadura, n~ao neessariamente vinulado a�gura de uma pessoa omo sendo o ditador. Portanto, para iluminar essa quest~ao, �e preiso darmais perspetiva, fazendo uma r�apida retrospetiva da evolu�~ao do Estado de direito nos �ultimos 300anos.Com a expans~ao do liberalismo pol��tio no s�eulo XIX, as monarquias que antes eram absolutis-tas, passaram a ser monarquias limitadas por onstitui�~oes ou se tornaram rep�ublias. Apesar dosontratempos e das omplia�~oes naturais de riar um sistema onstituional novo, o prop�osito doliberalismo pol��tio permaneeu puro durante todo o s�eulo XIX: libertar a soiedade da tirania deEstado atrav�es da Constitui�~ao. Os monaras ou presidentes p�os-liberalismo do s�eulo XIX adotarama fun�~ao de defender a soberania naional e os direitos naturais da soiedade ontra abusos de poderda aristoraia e, at�e mesmo, da pr�opria demoraia. Nesse arranjo, a soiedade era livre e o governo- bem omo sua buroraia e seus agentes - eram limitados pelos hefes de Estado. Na mesma moeda,estes eram limitados pela Constitui�~ao e pelos demais poderes. O resultado do Estado liberal era oequil��brio entre todos os poderes.No s�eulo XX, logo depois da Primeira Guerra Mundial, infelizmente, houve um grande retroessonessa l�ogia e nessa fun�~ao dada aos hefes de Estado. Isso afetou o equil��brio dos poderes. Como advento das doutrinas soialistas e omunistas e sua inuênia no mundo, o Estado passou agovernar ativamente a soiedade. O poder Exeutivo se torna preponderante no Estado interventor,uja variante mais extrema �e a omunista. Nesse novo arranjo do poder p�ublio do s�eulo XX, osdemais pa��ses que n~ao adotaram o omunismo passaram a ser inueniados pela doutrina. Essasna�~oes soialistas passaram a riar menos limites aos seus governos e suas buroraias, para que se117



tornassem mais ativos em regulamentar e governar a soiedade.O grande efeito atalisador dessa invers~ao de l�ogia e de prop�osito do Estado foi o proesso de\naionaliza�~ao do bem-estar": nele, o Estado se autonomeia respons�avel por garantir in�umeros\direitos da soiedade" e, portanto, se autoimpunha poderes para buroratizar as atividades da so-iedade atrav�es de normas e tributos. O Estado Novo do ditador Get�ulio Vargas, em 1937, foi umdos expoentes da �epoa. Doravante, o Estado passou a intervir na eonomia e na soiedade para\garantir" esses direitos. Em promovendo o \bem-estar soial", o Estado produziu n~ao apenas uminha�o da buroraia, mas tamb�em uma barreira ontra a evolu�~ao natural das omunidades, desuas esolhas e de suas troas de bens e servi�os. Esse foi o destino de v�arios pa��ses que entraram nos�eulo XX omo Estados de direito liberais, mas se enontram no �nal do mesmo s�eulo estagnados,om governos de pol��tias assistenialistas mais pr�oximas daquelas gestadas em ambientes t��pios deoligarquias soialistas. Fran�a, Alemanha, Espanha, It�alia, �Austria, Portugal e at�e mesmo a Ingla-terra seguiram esse rumo. No arranjo interventor do s�eulo XX, supostamente, o Estado \libertaria"o idad~ao das amarras e das \injusti�as" da ordem natural da soiedade e do merado. No entanto,o que se viu em todos esses asos foi o Estado passar a defender a si pr�oprio, seu gigantismo eautoridade, e n~ao os interesses da soiedade.Esse �e o soialismo na forma do estamento buror�atio ujos apit~aes foram muito e�ientes eminverter a fun�~ao do Estado liberal por meio do exagero de sua fun�~ao protetora de direitos, a �mde que omandassem ada vez mais os meios de produ�~ao privados e se perpetuassem no poder.Espei�amente no Brasil, que ome�ou a implementar um Estado nos moldes soialistas a partir de1934, notamos omo a defesa de novos \direitos adquiridos" - omo �a sa�ude, ao emprego, �a moradia,�a alimenta�~ao, �a edua�~ao, ao trabalho, �a maternidade, �a greve, ao repouso, �a assistênia soial, aolazer, aos sindiatos et - ajudou a riar in�umeros tributos para ustear novos minist�erios, autarquiase departamentos de Estado para implementarem grandes planos naionais que iriam orrigir injusti�ase atrasos do qual o Brasil sofria.E omo teria sido a evolu�~ao do Brasil nos �ultimos 100 anos, se n~ao tiv�essemos inorrido no mesmoerro da Europa oidental no s�eulo XX? N~ao se pode dizer ao erto, mas �e ineg�avel que, no �ultimos�eulo, o modelo de Estado interventor perdeu o foo nos valores de base e direitos b�asios naturais,aos quais deveria se ater, e aumentou a buroraia e a arga tribut�aria para toda a soiedade paradefender novos direitos inventados.Em virtude da dif��il perep�~ao dessa realidade, o brasileiro tamb�em passou a assoiar mais valoraos direitos inventados e perdeu de vista seus direitos b�asios de ir e vir, de onsiênia, de liberdadede express~ao, de defesa pessoal, de esolha, de liberdade de trabalho e de propriedade. O Estado,aos pouos, subjugou esses direitos naturais �as ondi�~oes impostas pela lei e os diluiu perante outrosdireitos inventados por governos. Na verdade, inventar novos direitos, al�em dos que s~ao os naturais,e torn�a-los direitos adquiridos, se tornou o meanismo prinipal de aumento de ontrole da soiedadepelo Estado.Logo, tudo que n~ao fosse permitido, tornou-se proibido. O Estado assumindo para si a obriga�~aode garantir todos direitos poss��veis e imagin�aveis da soiedade limitou a soiedade a uma entidadepagadora de impostos. �E essa pervers~ao da fun�~ao de Estado que o torna autor�atio mesmo que,juridiamente, esteja baseado em leis e em uma Constitui�~ao. Essa nuane �e o divisor de �aguas entreonstitui�~oes liberais e onstitui�~oes soialistas interventoras nos dias de hoje, omo j�a foi expostono ap��tulo 3.Olhando para as li�~oes da hist�oria do Oidente, vemos que somente algumas pouas soiedades,omo as da Am�eria do Norte, Europa oidental, Jap~ao, Austr�alia e Nova Zelândia, onseguiramlimitar o assistenialismo no �nal do s�eulo XX, re-liberalizando suas eonomias e soiedades eprosperaram. Outras tantas soiedades do Oidente n~ao liberalizaram o su�iente e foram seduzidas,mais uma vez, pelo anto da sereia do assistenialismo, omo oorreu no Brasil e v�arios outros pa��sesda Am�eria Latina. 118



O assistenialismo de Estado foi um fenômeno do s�eulo XX e se aprofundou de tal maneiraque tentou mudar os valores de base de todos os povos nos quais se materializou. Historiadores,soi�ologos, professores e pol��tios trabalharam para fazer pareer uma evolu�~ao natural o papel deum Estado forte. Para o s�eulo XXI, os pensadores pol��tios têm a miss~ao de resgatar esses valoresde base e mostrar o arti�ialismo de se ter um Estado interventor assistenialista e omo esse arranjointerventor �e um retroesso disfar�ado de avan�o soial. A soiedade, por sua vez, preisa deidirse quer viver sob a tutela de um Estado aro, orrupto e ine�iente, ou se quer se dar a hane depoder fazer melhor para si mesma.Alguns que se deparam om essas quest~oes se perguntam se, om a ado�~ao de um Estado liberal,todos os programas soiais ir~ao desapareer, assim omo v�arios outros planos naionais de sa�ude,previdênia, edua�~ao e alimenta�~ao et. A resposta r�apida �e que esses planos têm de deixar de serompetênia da Uni~ao (Estado) e passarem a ser dos estados e muni��pios. Planos assistenialistastêm de deixar de ser obriga�~oes permanentes na Constitui�~ao e se tornarem opionais de governosloais. A popula�~ao desses estados e muni��pios deve ter o direito de, a qualquer momento, revogaresses planos assistenialistas ou mesmo de reri�a-los, mas que eles �quem irunsritos as jurisdi�~oese de natureza revog�avel.Neste ap��tulo, abe fazer algumas onex~oes importantes. Primeiro, onsiderar que o tamanho doEstado est�a diretamente ligado �a orrup�~ao, �a ine�iênia e �a nossa medioridade e atraso. Por�em,ombater o tamanho do Estado, apesar de ser essenial num primeiro momento, n~ao �e o objetivoprinipal. Vemos que o agigantamento da buroraia tem ra��zes nas estruturas legais e de organiza�~aode poderes delineados pela onstitui�~ao de 1988. Alterar essas estruturas que permitem que o Estadose agigante e olaborem para nosso fraasso omo sistema pol��tio �e essenial. Preisamos estabilizaro sistema pol��tio brasileiro para sempre. Para que esse novo arranjo estrutural se torne perp�etuo, �eneess�ario que ele respeite e preserve nossos valores de base, para que sempre tenha apoio popular ese refore ao longo dos anos.Os pa��ses desenvolvidos seguem alguns pilares fundamentais para se manterem sempre nestaondi�~ao:1. Estado de Direito de fato (Liberal) requer: um hefe de estado independente que representeinstitui�~oes basilares do Estado; leis que limitam e em vez de refor�ar grupos de interesses noomando da oisa p�ublia; que as leis devam ser origin�arias da atividades da soiedade, e n~aoimpostas por um poder entral; que o povo possa limitar tudo que exere poder sobre o povoe para tal efeito preisa de e meanismos de a�~ao direta;2. Desentraliza�~ao de poder p�ublio: apliar o prin��pio da subsidiariedade dos poderes p�ublios�as omunidades, no qual a base, o poder loal, tem autonomia e �e mais relevante e tem maisfor�a jur��dia e reursos que o topo - no aso, o governo federal. Assim, qualquer servi�o p�ublioou programa soial se torna mais pr�oximo do bene�i�ario, atentando para a diversidade loale proporionando obran�a mais e�iente;3. Livre iniiativa e a lasse m�edia empreendedora devem ser o arro-hefe da eonomia e osriadores de riqueza e bem-estar da soiedade, n~ao o Estado. O Estado deve ter a fun�~ao deproteger o direito natural ao trabalho, �a propriedade e �a livre iniiativa, e n~ao de limit�a-los ouregulament�a-los.Se ontrastarmos esses pilares om a Constitui�~ao que nos rege atualmente, veri�amos que ne-nhum deles est�a representado. Isso nos for�a a uma situa�~ao para onsiderarmos seriamente umanova onstitui�~ao respeitando a reeita que d�a erto. Um Estado de direito que represente essaspremissas em sua Constitui�~ao tem hanes maiores de ser mais representativo e est�avel e gerar maisprosperidade para a sua soiedade. Cada um desses pilares pode ser expandido para uma mir��ade119



de detalhes importantes que preisam ser inorporados em uma futura revis~ao onstituional. Obe-deendo os três pilares fundamentais aima, a pol��tia deixa de ser um gargalo �a nossa vontade deatingir os mais elevados patamares de qualidade de vida e iviliza�~ao. E isso resume o que temosque querer. Abaixo uma extrapola�~ao dos pilares:1. Constru�~ao de um Estado de direito de fato:(a) Fragmenta�~ao do Poder Exeutivo: A separa�~ao entre hefe de governo e hefe de Estadopode ser feita atrav�es da implementa�~ao do parlamentarismo ou da ampla desentraliza�~aodo sistema presidenialista (tornando os governadores em hefes de governo). Pre�roo parlamentarismo pois torna a separa�~ao das ompetênias mais n��tidas e �e apaz deestabilizar os poderes mesmo se o onjunto se mantiver entralizado em Bras��lia. Ambosdevem ser esolhidos em pleitos separados riando dupla legitimidade. O hefe de Estadodeve assumir uma fun�~ao apartid�aria �ando enarregado da seguran�a, justi�a e ordeminstituional. Rati�a leis, mas n~ao as ria, e monitora o hefe de governo ontra abusose instabilidades oasionais ontra os quais pode hamar novas elei�~oes;(b) Limita�~ao de nomea�~oes do poder exeutivo: �E neess�ario limitar o poder de nomea�~aodireta do hefe de governo (presidente ou primeiro-ministro) para autarquias, estatais,agênias reguladoras e para outros poderes de Estado e estabeleer m�etodos de pr�e-sele�~aopara esses �org~aos baseados na meritoraia em ombina�~ao om elei�~oes diretas para v�ariosargos em institui�~oes omo STF, TSE, STJ, TCU, MPF, PF, BNDES, CVM, BanoCentral, entre outras;() Reforma Pol��tia para atingir transparênia, representatividade om usto de ampanhaaess��vel �a maioria: adotar o voto distrital puro; voto impresso e audit�avel; reall demandato para todo pol��tio eleito e burorata nomeado; limite para reelei�~oes; extinguirdo fundo partid�ario.(d) Reformar o TSE: O Tribunal Superior Eleitoral �e o portal da idoneidade do sistema.Infelizmente al�em de ser um poder nomeado pelo poder Exeutivo ele onentra fun�~oesde legislar, julgar e implementar as regras que ria. �E muito perigoso ter um �org~ao entralom todas essas fun�~oes no omando do proesso eleitoral;(e) Meanismos de Demoraia Direta: Permitir aos idad~aos o poder de vetar novas normas,leis, tributos, ria�~ao de autarquias, aumentos salariais e emendas onstituionais viareferendos populares via baixo assinado, que tramite isolado da interferênia pol��tia.Esse proesso autom�atio vale tamb�em para projetos de lei de iniiativa popular (PLIP)que apesar de j�a existir s~ao muitas vezes iniiados por entidades do pr�oprio governo eterminam engavetados ou distoridos pela dinâmia do ongresso;(f) Antitotalitarismo: �E neess�ario mitigar for�a de intento a ria�~ao de um poder totalit�arioem qualquer entidade federativa. Limita�~oes devem ser impostas ontra partidos, ideolo-gias e ren�as que trabalham ontra a ordem soial, a lei natural e as liberdades individuais;pol��tios e buroratas que riam mais onentra�~ao de poder para si pr�oprios devem ser li-mitados. Altera�~oes na onstitui�~ao devem inluir 3/4 de aprova�~ao dos estados e estaremsujeitas a rati�a�~ao pelo hefe de Estado assim omo referendos;(g) Cidadania e Soberania: Temos de rever Direitos Individuais que est~ao em linha om nossosvalores e restabeleer sua inviolabilidade. A liberdade de express~ao, de propriedade, detrabalho, entre outras foram ondiionadas �as ambiguidades da lei. H�a leis ambientais,territoriais, migrat�orias e de direitos humanos de organiza�~oes supranaionais que relati-vizam nossa soberania e idadania e preisamos restabeleer a real idadania e que s�o oidad~ao brasileiro �e soberano do territ�orio brasileiro;120



(h) Novos Direitos - O Estado n~ao tem o direito de riar ou defender novos direitos, sen~aoos direitos individuais naturais enumerados na Constitui�~ao. Qualquer direito n~ao listadon~ao �e da Uni~ao, mas sim, dos estados, dos muni��pios e do povo.2. Desentraliza�~ao para onquistar uma Federa�~ao de fato:(a) Competênias da Uni~ao preisam ser repassadas aos estados-membros, muni��pios e omu-nidades. Leis riminais, ��veis, morais, ambientais, trabalhistas, prevideni�arias et. Ouseja, uma revis~ao dos artigos 21, 22 e 23 da CF de 1988 e transferênia para os estados;(b) Subsidiariedade: Esse prin��pio dita que a instânia de governo aima da fam��lia e daomunidade s�o ser�a permitida a exerer fun�~oes om a aquiesênia das mesmas e di-ante da inapaidade de resolverem seus pr�oprios problemas. A partir disso se ordena asompetênias dos muni��pios, estados e Uni~ao;() Autodetermina�~ao: Liberdade de estados e muni��pios se organizarem para atender a seusdesa�os loais e se ajustar a sua realidade tribut�aria. Com autonomia de se organizar,assumindo ompetênias que antes eram da Uni~ao o ontrole �sal a pol��tia de repasses aosestados a partir de Bras��lia se torna desneess�aria. Ampliar direito de autodetermina�~aode omunidades que queiram se emanipar de muni��pios;(d) Transparênia: Preisamos de instrumentos legais que obriguem toda instânia de governoa informar quanto imposto foi obrado e quanto foi aloado por distrito ou bairro.3. Capitalismo: Garantir a livre iniiativa em prol do onsumidor eleitor e da lassem�edia empreendedora(a) Reforma tribut�aria: Pessoa Jur��dia: Desonerar efeito de impostos em asata na adeiaprodutiva; reduzir os ilos de obran�a para 1 ou 2 vezes ao ano, tributar o resultado �naldas opera�~oes das empresas e n~ao a ada transa�~ao; Pessoa F��sia: ampliar oportunidadespara abater do imposto de renda, zerar impostos de doa�~ao e heran�a, eliminar tabela pro-gressiva de impostos; Governamental: transferir ompetênias tribut�arias da Uni~ao paraos estados e muni��pios omensur�aveis a desentraliza�~ao de responsabilidades, nomeartributos por servi�o prestado ou neessidade atendida, total transparênia de arreada�~aoe aloa�~ao de reursos em todos os n��veis;(b) Reforma das Agênias Reguladoras: Eliminar prin��pio de oness~ao e apliar prin��pio demanuten�~ao de um merado em livre ompeti�~ao; eliminar o proesso de nomea�~ao diretapelo poder exeutivo; reduzir e eliminar autarquias reguladoras no n��vel federal; sujeitaragentes reguladores a perda de mandato por veto popular;() Desregulamenta�~ao setorial espeialmente dos setores que têm monop�olios estatais e pre�osontrolados; ampla reforma trabalhista e da justi�a do trabalho;(d) Competitividade: Privatiza�~ao e fragmenta�~ao de monop�olios e oligop�olios estatais ouprivados; redu�~ao ou elimina�~ao de al��quotas de importa�~ao; failitar proesso de aberturae fehamento de empresas; Extinguir o BNDES.�E �obvio que h�a entenas de outras boas propostas que se enaixam perfeitamente sob esses trêspilares. A grande quest~ao �e: quem vai impor essa agenda? A resposta: a pr�opria soiedade ivil,bastando apenas que sejam riadas possibilidades onstituionais para tal efeito.N~ao, a \Constitui�~ao idad~a" de 1988 n~ao permite que a soiedade ivil brasileira tenha o mesmon��vel de inuênia no Estado, no governo e na buroraia que os pa��ses desenvolvidos permitem.Se meanismos omo o voto distrital, o direito de revogar medidas governamentais via referendospopulares e o aesso ao voto de n~ao on�an�a (reall) forem implementados, a soiedade brasileira121



ter�a uma hane de se autodeterminar e de se autogovernar. A fun�~ao do Estado, depois que issoestiver instalado, ser�a preservar a inten�~ao desse sistema de soberania popular.At�e que esses meanismos sejam riados em nossa Constitui�~ao, ser�a que teremos que apostarem mais um l��der messiânio salvador da p�atria? Em toda a hist�oria da humanidade, somente umnome desponta omo um verdadeiro salvador da p�atria. Foi um aristorata da Rep�ublia Romanada Antiguidade, Luius Quintius Cininnatus. Por sua vasta experiênia militar e popularidade,ele foi onvoado pelos ônsules de Roma, em 458 a.C., para assumir poderes ditatoriais. Tinhaomo miss~oes priorit�arias restabeleer a lei e a ordem e preservar a legitimidade da Constitui�~ao edo Senado. E ele assim o fez: uma vez instalado no poder, umpriu seu papel. Depois, voltou aootidiano de pequeno latifundi�ario, abdiando de qualquer ideia de se perpetuar no poder.Quais as hanes de que um l��der omo o romano Luius Cininnatus surja e defenda o povobrasileiro das garras de uma s�erie hist�oria de oligarquias e onstitui�~oes que trabalham ontra asoiedade, a fam��lia e o idad~ao? Aredito no poder do leitor desta obra e na onsientiza�~ao oletivadaquilo que funiona, pois ningu�em �e apaz de determinar tudo o que podemos querer omo umasoiedade. O Cininnatus salvador da p�atria que surge altruistiamente para exerer sua miss~ao �evoê, leitor - e voê n~ao est�a mais sozinho, pois a verdadeira soiedade organizada brasileira aordou.
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