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Cap��tulo 12Optamos pelo PiorSe quase todo o mundo desenvolvido �e parlamentarista, o que nos prende aopresidenialismo?No momento em que esrevo este livro, h�a uma suess~ao de grandes eventos pol��tios no mundo quedenotam a extrema preariedade em que a iviliza�~ao oidental se enontra. Loalizada justamentena fronteira do Oidente, a Turquia, pa��s que foi o limite �nal onde a iviliza�~ao e a ultura rist~aonseguiram barrar a expans~ao da f�e islâmia, vem sofrendo um rev�es em sua evolu�~ao pol��tia.Desde sua ria�~ao, em 1923, a Rep�ublia Tura vinha servindo omo �otimo amorteedor ontrao hoque entre as iviliza�~oes do Oidente e do Oriente M�edio. Os prin��pios estabeleidos por seufundador, Mustaf�a Kemal Ataturk, mantinham um regime laio, herdado do Imp�erio Otomano, eaprimoravam o Estado de direito representativo e legitimado popularmente. A Turquia preservavauma base minorit�aria, por�em expressiva, de idad~aos rist~aos. Foi um pa��s que amadureeu seusistema pol��tio e onstituiu um sistema parlamentar, separando as fun�~oes de hefe de Estado e dehefe de governo, em linha om a maioria dos pa��ses europeus. Mas isso tudo mudou em 2016.O atual presidente e hefe de Estado, Reep Erdogan, transformou a Turquia em um sistemapresidenialista sem sequer votar a mudan�a de maneira onstituional. No entanto, o fato relevantepara este livro n~ao �e a inonstituionalidade desse evento, mas sim as raz~oes pelas quais Erdoganmanobrou em favor do presidenialismo.No parlamentarismo enerrado pelo presidente, os poderes do hefe de Estado e o do hefe degoverno s~ao separados. O hefe de Estado �e eleito para representar a soberania do pa��s na esferainternaional, omandar as for�as armadas, os grandes aordos internaionais e a rati�a�~ao deleis que podem afetar a Constitui�~ao. Oasionalmente, ao hefe de Estado tamb�em �e reservada aprerrogativa de onvoar novas elei�~oes aso a governan�a interna n~ao seja atingida.Nesse sistema, o hefe de governo �e o primeiro-ministro esolhido entre os representantes daCâmara dos Deputados. O primeiro-ministro �e o nome prinipal do poder Exeutivo e administra opa��s, a buroraia, a pol��tia eonômia e demais demandas temporais.H�a in�umeros freios e ontrapesos que os poderes estabeleem entre si para equilibrar for�as edar mais transparênia �a soiedade. Ter esses dois poderes separados e legitimados separadamente�e o que produz a estabilidade do sistema. Erdogan sempre deixou muito laro que, para que eleonquistasse a implementa�~ao de sua agenda pol��tia sem oposi�~ao, seria neess�ario eliminar um dospoderes e onentrar os dois poderes em sua pr�opria �gura. Isso j�a aonteeu antes na Europa e oresultado n~ao foi nada bom.Durante a asens~ao de Hitler na Alemanha, entre 1932 e 1933, �e interessante notar omo houveuma deteriora�~ao do sistema semipresidenialista demor�atio para um sistema presidenialista au-tor�atio. De modo geral, a orrente de evolu�~ao de sistemas pol��tios tem oorrido no sentido103



inverso, om sistemas presidenialistas evoluindo para sistemas parlamentaristas. Em ontrapartida,no retroesso para o presidenialismo h�a quase sempre l��deres arism�atios om planos de poderabsoluto.A destrui�~ao da Rep�ublia de Weimar por Hitler na d�eada de 1930 serve omo um paralelo paraa destrui�~ao do parlamentarismo por Erdogan na Turquia de hoje. Em julho de 1932, o Partido Na-ional Soialista dos Trabalhadores Alem~aes onquistou era de 37% dos votos. Isso n~ao asseguravaa maioria dos assentos no parlamento, mas tornava imposs��vel uma oaliz~ao para formar um governo.Por isso, o ent~ao presidente Paul von Hindenburg onvoou novas elei�~oes para o mês seguinte, nasquais os nazistas onquistaram menos votos que antes, 33%. Ainda assim, eles ontinuavam tendoo ontrole sobre uma fatia do parlamento que, novamente, inviabilizava uma omposi�~ao para onovo gabinete. Em vez de onvoar novas elei�~oes, Hindenburg aeitou relutantemente um plano deforma�~ao de governo no qual Hitler seria o primeiro-ministro.Um mês depois da posse de Hitler, o parlamento alem~ao �e inendiado, num atentado possivelmenteausado pelo pr�oprio Hitler. Este, por sua vez, evoa um estado de emergênia que o permite feharo parlamento, suspender direitos ��vios e pol��tios e ter poderes ilimitados por um urto per��odo.Erdogan fez o mesmo ap�os o polêmio e suposto golpe militar ontra seu governo, em julho de 2016.Em sintonia om Hitler, o l��der turo usa uma situa�~ao de alarme para perseguir seus oponentespol��tios.Na Alemanha sob Hitler, mesmo depois do expurgo de opositores, os nazistas ainda n~ao ontrola-vam todo o sistema pol��tio.O presidente Hindenburg, que, estarreido, monitorava todos os aonteimentos, onvoa umanova elei�~ao j�a em mar�o de 1933. Os resultados n~ao divergem da elei�~ao anterior. No entanto,agora Hitler tem meios para usar a m�aquina p�ublia na persegui�~ao aos advers�arios que restam e oontrole de uma militânia �el que inferniza a vida de membros dos partidos opositores. Em raz~aodo desgaste, os outros partidos aeitam fazer parte de uma oaliz~ao que dava a Hitler a maioria dedois ter�os no parlamento alem~ao.Gra�as a essa omposi�~ao, Hitler garante os votos neess�arios para alterar a Constitui�~ao e riarum artigo que onede ao primeiro-ministro plenos poderes para aprovar leis sem onsulta ao par-lamento durante quatro anos. Esse ato, ainda em 1933, mara o �m da Rep�ublia de Weimar.Conv�em observar que, desde que Hitler assume omo primeiro-ministro, sua legitimidade omo l��dermajorit�ario �e questionada. Alguns historiadores alimentam o mito de que ele foi esolhido demo-ratiamente, quando na verdade n~ao detinha a maioria e foram artiula�~oes de bastidores que ooloaram em proeminênia.Com a morte do presidente Hindenburg em 1934, extingue-se o �ultimo freio ao todo-poderosoprimeiro-ministro. Hitler passa a onentrar as he�as do Estado e do governo. Essa onentra�~aoresultou em um modelo similar ao modelo presidenialista que Erdogan est�a riando na Turquia dehoje, que �e, por sua vez, similar aos sistemas presidenialistas predominantes na Am�eria Latina.Isso �e bom? Vejamos. O objetivo de todo sistema de governo �e garantir a estabilidade pol��tia.Nenhum povo na fae da Terra tolera instabilidade. Para que se possa garantir estabilidade emum Estado de direito moderno, �e preiso equilibrar for�as leg��timas. Do ponto de vista hist�orio,omo apontado por Arist�oteles e expliado anteriormente, essas for�as leg��timas vêm do povo (poderdemor�atio), dos idad~aos omprometidos om a p�atria e om o bem omum (poder da aristoraia)e de um l��der soberano e leg��timo que direione todo o sistema (poder mon�arquio).Quando uma dessas for�as domina as demais, todo o sistema eventualmente se perverte e passaa representar somente uma das for�as, deslegitimando as demais. Essa pervers~ao do sistema o tornaileg��timo, resultando em instabilidade pol��tia. O sistema presidenialista n~ao �e apaz de equilibraressas for�as justamente por onentrar muito poder no Exeutivo.Mas o que isso signi�a na pr�atia? Se h�a um poder Exeutivo exessivamente forte no omando o104



tempo todo, h�a muita ompeti�~ao pol��tia por esse poder. Essa ompeti�~ao se torna mal�e�a quando,uma vez que se tem tanto poder, a alternânia se torna um tremendo desa�o em vez de t~ao somenteum dado da realidade a ser enarado om tranquilidade. Quem est�a om o poder faz de tudo paraalterar as regras de modo a onseguir manter-se na posi�~ao.Essa altera�~ao de regras ostuma favoreer grupos que manter~ao o status quo e isso gera instabi-lidade pol��tia ao longo do tempo. Em outras palavras, �e muito dif��il assegurar uma base est�avelduradoura para que os idad~aos persigam om a abe�a fria seus objetivos pessoais e o pa��s enontreo aminho da prosperidade. Regimes inst�aveis n~ao s~ao apazes de sustentar a ria�~ao de riqueza porlongos per��odos. Pelo ontr�ario, fomentam a perpetua�~ao da pobreza e da medioridade.A riqueza a qual me re�ro �e medida pelo �Indie de Desenvolvimento Humano, o IDH. Esse ��ndie,omo se sabe, �e omposto a partir de dados de expetativa de vida ao naser, n��vel de esolaridadeda popula�~ao e PIB per apita. O indiador utiliza uma esala que vai de 0 a 1, sendo 1 a nota maisalta poss��vel. Quando assoiamos o IDH a todos os sistemas de governo que hoje existem no mundo,temos uma valida�~ao do argumento proposto aima.Pa��ses om IDH mais elevado tendem a ter sistemas de governo om a separa�~ao do poder Exeu-tivo entre hefe de estado e hefe de governo, ao passo que pa��ses mais pobres, om IDH mais baixo,demonstram predile�~ao pelo sistema presidenialista de Exeutivo entralizado e forte.Para entender melhor os quadros a seguir �e importante desrever omo os sistemas de governos~ao organizados e quais as diferen�as entre eles. Os pa��ses s~ao Estados de direito om sistemasdemor�atios de valida�~ao de poder ou autoraias sem demoraia. Os Estados de direito se dividementre rep�ublias e monarquias.As monarquias têm duas variantes:1. Monarquia onstituional - Nessa modalidade, h�a uma Constitui�~ao que governa todo osistema. A he�a de Estado �e preenhida por um monara que em geral tem poder de nomearo primeiro-ministro, rati�ar leis e hamar novas elei�~oes. Na monarquia onstituional, omonara tem uma fun�~ao mais ativa na administra�~ao p�ublia. Esse era o modelo do BrasilImp�erio do s�eulo XIX.2. Monarquia parlamentarista - O parlamento esolhe o primeiro-ministro e o monara so-mente valida a esolha. Assim omo na monarquia onstituionalista, a fun�~ao do hefe do go-verno, desempenhada pelo primeiro-ministro, tende ser do l��der do partido majorit�ario. Quandon~ao h�a l��der majorit�ario, esolhe-se o l��der da oaliz~ao. Caso seja invi�avel a forma�~ao de umonsenso, o monara onvoa novas elei�~oes. De qualquer maneira, a fun�~ao prinipal do mo-nara �e a de guardi~ao da Constitui�~ao e da integridade do sistema. Assim, para tal efeito, ele�a �a margem do debate pol��tio. Este �e o modelo de na�~oes omo Reino Unido, Holanda,Noruega, Su�eia e Dinamara.J�a as rep�ublias têm quatro variantes:1. Rep�ublia presidenialista - As fun�~oes de hefe de Estado e de hefe de governo s~ao preen-hidas pela mesma pessoa, o presidente. H�a separa�~ao de poderes entre Exeutivo, Legislativoe Judii�ario, mas a tradi�~ao �e um desequil��brio em favor do Exeutivo. O presidente �e exessi-vamente forte e ativo no dia a dia do governo.2. Rep�ublia semipresidenialista - Diferentemente do aso anterior, h�a separa�~ao entre asfun�~oes de hefe de Estado e de hefe de governo, argos oupados, respetivamente, pelopresidente e pelo primeiro-ministro. O presidente �e eleito periodiamente e de maneira direta.De modo similar �a monarquia onstituional, o presidente esolhe o primeiro-ministro e este �e105



subordinado ao presidente e n~ao ao parlamento. Esse era o modelo da Alemanha na Rep�ubliade Weimar. Depois da Segunda Guerra, o pa��s se tornou parlamentarista.3. Rep�ublia semiparlamentarista - Trata-se de uma modalidade mais rara, na qual o par-lamento esolhe tanto o hefe de governo quanto o hefe de Estado. O primeiro-ministro e opresidente s~ao subordinados ao parlamento.4. Rep�ublia parlamentarista - O parlamento esolhe quem ser�a o primeiro-ministro e o pre-sidente rati�a a esolha. O presidente �e eleito diretamente pelo povo e tem mandatos maislongos. Assim omo nas monarquias parlamentaristas, toda a�~ao p�ublia �e iniiada pelo par-lamento e o presidente �e limitado a rati�ar leis que alteram a Constitui�~ao ou a hamarnovas elei�~oes em situa�~oes de instabilidade. Tanto o presidente quanto o primeiro-ministros~ao leg��timos, mas atuam em esferas diferentes do Exeutivo.O poder do hefe de Estado varia muito de pa��s para pa��s e h�a in�umeros detalhes que expliamo fato. Em geral, quando h�a iniiativa de a�~oes p�ublias e submiss~ao de autoridade ao parlamentoem rela�~ao ao presidente ou ao monara, o sistema �e onsiderado parlamentarista. Esse �e o aso damonarquia parlamentarista, da rep�ublia semiparlamentarista e da rep�ublia parlamentarista.Em ontraste, quando o poder do hefe de Estado �e forte e atuante e toda a a�~ao de governo�e iniiada e subordinada ao poder Exeutivo, temos um sistema de monarquia onstituional, derep�ublia presidenialista ou de rep�ublia semipresidenialista.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Apesar de n~ao areditar que qualquer forma de governo autor�atio deva ser promovida, temosque inluir as autoraias na tabela, dado que algumas apresentam IDH elevado.As autoraias tamb�em s~ao subdivididas em monarquias e rep�ublias. Por de�ni�~ao, as autoraiasn~ao têm um sistema de valida�~ao popular, separa�~ao de poderes, muito menos freios e ontrapesosao poder Exeutivo. As liberdades pol��tias dos idad~aos s~ao extremamente limitadas. Mas asautoraias om IDH alto têm sistemas de valida�~ao de poder que as mantêm leg��timas por maistempo do que as autoraias que dependem de opress~ao onstante.O primeiro onjunto de pa��ses om IDH aima de 0,85 (quadro 50), �e o onjunto de pa��ses maisrios. No grupo h�a uma predominânia de pa��ses om monarquias parlamentaristas e pouos pa��sesom poder Exeutivo forte, notadamente rep�ublias presidenialistas e semipresidenialistas.No segundo onjunto de pa��ses om IDH onsiderado m�edio ou alto, entre 0,70 e 0,85 (quadro 51,p�agina 209), ainda h�a muitos om o sistema de rep�ublia parlamentarista, mas nota-se um aumentoda presen�a de pa��ses que seguem rep�ublias semipresidenialistas e presidenialistas, entre eles oBrasil.Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor. 106



Entre os pa��ses om o IDH onsiderado m�edio ou baixo, de 0,50 at�e 0,70 (quadro 52), vemos umn�umero elevado de pa��ses om rep�ublias presidenialistas.Finalmente, os pa��ses mais pobres (quadro 53, p�agina 211) têm uma predile�~ao desproporionalpor rep�ublias presidenialistas e semipresidenialistas.O fato de os Estados Unidos serem um pa��s om alto IDH e mesmo assim adotar o presidenialismodesde sua funda�~ao deve-se �a estrutura de poder. �E neess�ario, mais uma vez, reorrer �a hist�oriapara entender a peuliaridade do sistema norte-ameriano.Como vimos no ap��tulo anterior, na Gr�eia Antiga o modelo ateniense elegia demoratiamentetiranos om ontrole absoluto. V�arias idades-estados gregas adotaram o modelo e ele sempre davaerrado pois onentrava muito poder em uma s�o pessoa. Essa onentra�~ao aabava por gerar muitaompeti�~ao pelo poder. Al�em da ompeti�~ao extrema, quando um tirano suedia outro, ostumavaalterar todo o sistema riado pelo anteessor. A onsequênia eram suessivos ilos de instabilidadepol��tia.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Em ontrapartida, em Esparta a estabilidade n~ao era epis�odia. O poder Exeutivo era divido emdois. Havia dois reis: um era respons�avel pelos assuntos externos, omo guerras e aordos omeriais,e o outro, da administra�~ao p�ublia interna. Al�em disso, havia uma assembleia eleita omposta poraristoratas e plebeus. A ompeti�~ao e a �saliza�~ao entre os poderes riava limita�~oes naturais �aatua�~ao de ada um, freios e ontrapesos.Em 509 a.C., em Roma, os fazendeiros romanos se libertaram dos tiranos etrusos. Os romanos107



livres observaram atentamente os resultados dos diversos modelos de governo que existiam na Gr�eiapara de�nir que sistema adotariam. Sabiamente, optaram pelo modelo espartano, mas om algumasvariantes. Chamaram esse novo modelo de res publia (oisa p�ublia) e de�niram que, em vez de doisreis, teriam dois ônsules e ambos seriam eleitos todos os anos. Os ônsules reeberiam orienta�~oesdo Senado que, assim omo no modelo espartano, seria omposto por representantes eleitos oriundosda aristoraia e do povo. Uma onduta meritor�atia e de servi�o militar foi imposta tal qual aespartana, o que estimulou o esp��rito ��vio nos novos l��deres. Havia ompeti�~ao por honra e servi�os��vios entre os senadores.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Tendo esses valores em mente, a Constitui�~ao romana foi gradualmente inluindo setores da soi-edade que se destaavam por sua dedia�~ao �a ausa omum e os freios e ontrapesos entre os poderesiam sendo re�nados. O sistema gerou tanta estabilidade e prosperidade nos primeiros duzentos anosque muitos dos vizinhos de Roma queriam se tornar idad~aos romanos sem que para isso Romapreisasse onquistar territ�orios. Demoraria mais de trezentos anos para o sistema dar sinais dedeteriora�~ao e o modelo tirânio s�o retornou em 27 a.C.Mais tarde, em 1787, os pais fundadores dos Estados Unidos se depararam om o mesmo problemaque os romanos de 2.300 anos antes. Depois de se livrarem da tirania inglesa, optaram por abra�ar asabedoria hist�oria do modelo greo-romano. Criaram uma Constitui�~ao separando o poder Exeutivoem dois. Havia um hefe de Estado, que hamaram de presidente, para tratar somente de assuntosexternos, enquanto a administra�~ao p�ublia seria feita por ada hefe de governo de ada um dosestados-membros da federa�~ao. O hefe de Estado e o hefe de governo tinham, portanto, fun�~oesdistintas e um limitaria a a�~ao do outro.A Constitui�~ao norte-ameriana �e muito lara em de�nir que a fun�~ao do presidente n~ao �e governar,mas sim representar a rep�ublia e somente interferir nos estados-membros para proteger o idad~aoontra poss��veis a�~oes abusivas dos governadores. Em outras palavras, o presidente era para ser vistoomo um protetor da liberdade de ada idad~ao e n~ao omo um governador de pessoas, o gestorestrat�egio do pa��s.Alguns anos mais tarde, no Brasil, quando D. Pedro I enomendou a primeira Constitui�~ao,em 1824, ele apliou a mesma sabedoria espartana que inspirou os Estados Unidos e a Rep�ubliaRomana. A estrutura de poder do Brasil Imperial tamb�em separava as fun�~oes do imperador, queatuava omo hefe de Estado, e do primeiro-ministro, o hefe de governo. Como o Exeutivo eradividido, os poderes se limitavam mutuamente, e o sistema mais uma vez se provou extremamenteest�avel e gerador de prosperidade durante todo o s�eulo XIX.No que diz respeito �a estrutura do poder Exeutivo, a diferen�a entre o nosso sistema e o norte-ameriano era somente o r�otulo: o Brasil era uma monarquia onstituionalista enquanto os Estados108



Unidos naseram omo uma rep�ublia. No entanto, na base, os dois sistemas tinham omo prin��pioativo a separa�~ao das fun�~oes do poder Exeutivo em dois, om dois proessos de legitimidade populardistintos.Os regimes europeus do s�eulo XIX aptaram a mensagem e reestruturaram seus sistemas deaordo om os mesmos prin��pios. Variavam em nome e no r�otulo, mas a maioria dos regimes desuesso at�e hoje separam bem as fun�~oes de hefe de Estado e de hefe de governo.Infelizmente, no entanto, o Brasil n~ao apliou a sabedoria espartana quando do surgimento daRep�ublia, em 1889. Os republianos depositaram no t��tulo de presidente ambas as fun�~oes, hefede Estado e de governo. Agiram omo se n~ao tivessem entendido as li�~oes da Hist�oria, tampouo seouparam om a ria�~ao de freios e ontrapesos para evitar onentra�~ao de poder no Exeutivo.Essa onentra�~ao gerou muita instabilidade na nossa rep�ublia, dado que muitos dos presidentesbrasileiros atuaram omo se dispusessem de poderes quase tirânios. Assim, desde a ria�~ao de nossaRep�ublia, temos sido obrigados a depor tiranos quase omo os antigos gregos.O presidenialismo n~ao deu erto no Brasil porque o pa��s opiou somente o r�otulo e n~ao a estruturade poder que traria o suesso. O Brasil republiano improvisou em nome da novidade e o brasileiropaga o pre�o om instabilidade pol��tia e pobreza desde ent~ao. As na�~oes que ometeram o mesmoerro onvivem at�e hoje om alta instabilidade pol��tia e elevados indiadores de pobreza - �e este oen�ario em quase todos os pa��ses presidenialistas da Am�eria Latina, da �Afria e da �Asia.Se o Brasil tiver a feliz oportunidade de rever sua estrutura de poder, registre-se aqui a importâniadas li�~oes da Hist�oria. Que tenhamos a sabedoria de examinar as experiênias greo-romana, nortea-meriana, europeia e mesmo o nosso passado. Que a Hist�oria pol��tia seja respeitada e n~ao desartadaem nome de r�otulos da moda.
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