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Luiz Philippe de Orleans e Bragan�a
Download da Internet:Livro Original1

1Doumento: \. . . gaia/soial/brasil/Porque Brasil Pais Atrasado-Luiz Philippe.pdf".



Sum�ario
10 Karl Marx e a Psiquê do Brasileiro 85
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Cap��tulo 10Karl Marx e a Psiquê do BrasileiroPor que areditamos que s�o a esquerda tem respostas �a pobrezaEm maio de 2016, fui busar meu arro na onession�aria onde fazia revis~ao. Fui muito bematendido pelo gerente de servi�o e logo iniiamos uma onversa. Apesar da rise, eu estava bemdisposto e otimista om as oisas em geral, ao ontr�ario dele. Imaginei se seu pessimismo seriaausado pela rise que afetava brutalmente o setor automobil��stio. Perguntei omo andavam asoisas, me referindo �a eonomia. Para minha surpresa, ele respondeu dizendo que estava infelizporque o pa��s agora estava entregue aos orruptos.Naquela �epoa, a presidente Dilma Rousse� tinha aabado de ser afastada do argo. O triunviratoomposto por Mihel Temer, Renan Calheiros e Eduardo Cunha - a �upula do PMDB que assumirao omando da na�~ao - estava longe de ser isento de qualquer esquema de orrup�~ao. Muito peloontr�ario. Eram intrinseamente ligados aos arranjos de poder esp�urios. Mesmo assim, �quei perplexoporque aquelas três autoridades n~ao eram �guras t~ao onheidas do povo em geral e o gerente n~aome pareia um �avido onsumidor do notii�ario pol��tio. Perguntei se ele n~ao via o progresso da LavaJato e as desartiula�~oes dos esquemas de orrup�~ao aparentemente riados por Lula omo fenômenospositivos. Para meu hoque, o gerente respondeu que n~ao estava nem a�� para isso.Naquele momento, o meu tom mudou e fui mais a fundo na onversa. Queria entender melhoraquela postura t~ao \misteriosa" - ao menos sob meu ponto de vista. Ele me falou de omo Lulaajudou as lasses menos favoreidas, a exemplo de sua pr�opria fam��lia, que morava no Nordeste ehavia melhorado de padr~ao gra�as aos programas soiais do governo petista. Mesmo assim, indagueise n~ao o inomodava o fato de que Lula supostamente seria o l��der do maior esquema de orrup�~aodo mundo, de que a rise que viv��amos seria em parte motivada por esse esquema e de que toda essabenesse soial n~ao era sustent�avel �naneiramente. Obtive a mesma resposta em tom displiente,diminuindo a importânia da minha pergunta.\Como �e que voê pode falar uma oisa dessas?", perguntei, indignado. Ele me dispara, ent~ao,disurso igualmente indignado: \Lula ombatia os empres�arios. O que os empres�arios têm feito paramelhorar a vida dos que têm pouo, enquanto eles têm de sobra? O que os rios têm feito pelos pobresno Brasil? Se n~ao oloar um ara omo Lula no poder, tudo �a nas m~aos desses empres�arios evolta a ser omo antes".Futilmente tentei rebater dizendo que, na verdade, preis�avamos era de mais empreendedores eempres�arios gerando ada vez mais empregos e riqueza. Desse modo, a faixa salarial naturalmentesubiria, pois haveria ompeti�~ao por m~ao de obra. Insisti que era bom que os empres�arios �zessemdinheiro no Brasil, assim a renda poderia irular aqui, gerando novos projetos no pa��s e failitandopara que outros empres�arios riassem ainda mais oportunidades de neg�oios e, onsequentemente,mais empregos. Prossegui om o meu mon�ologo a�rmando que gostaria de ver ele, o gerente, omvontade de se tornar um empres�ario tamb�em. E onlu�� pontuando que toda melhoria na qualidade85



de vida dos brasileiros viria de produtos e servi�os riados pelos empreendedores e n~ao pelo governo.Ao �nal do meu pequeno disurso, perebi que o gerente me olhava om erta estranheza. Elegentilmente me expliou quais servi�os haviam sido efetuados no meu arro e se despediu. Fiou�obvio que minha ret�oria alada na l�ogia da teoria da \m~ao invis��vel" do merado de Adam Smithn~ao era p�areo para as milhares de evoa�~oes emoionais da narrativa de Karl Marx que permeiam apsiquê do brasileiro.No aminho de asa, �quei pensando no abismo que existia entre a minha vis~ao de mundo ea dos brasileiros que preferem areditar que empreendedores e empres�arios s~ao pessoas maldosasinteressadas apenas em explorar o trabalhador e os mais pobres. Depois de uma longa reex~aosobre o porquê disso, �ou laro que na minha realidade os prin��pios do liberalismo eonômion~ao s~ao t~ao vis��veis quanto os prin��pios de igualdade que a maioria das pessoas adotou. Notei oquanto a narrativa marxista, respons�avel por essa perep�~ao, �e baseada na realidade observ�avel ena predisposi�~ao do ser humano de busar simetria. Em outras palavras, �e mais f�ail pereber odesemprego, a pobreza e a desigualdade soial por serem observ�aveis diariamente a revelia do fatode onvivermos e tolerarmos grande diversidade no nosso meio.Em ontraste, o oneito de liberdade de merado �e baseado no raio��nio e na experiênia deomo as pessoas se omportam �naneiramente, ambos de dif��il visualiza�~ao para a maioria. Paraaentuar esse problema, o liberalismo eonômio n~ao foi um oneito desenvolvido para \resolver"o problema da pobreza observ�avel diretamente, mas sim para super�a-lo por tabela, ap�os ter geradomais oportunidades de emprego.Vale lembrar que somente om a experiênia de mais de 250 anos de hist�oria eonômia, desde o�nal do merantilismo at�e hoje, �e que podemos onluir que o sistema de livre merado desrito porAdam Smith foi o melhor modelo para ombater a pobreza, mesmo que essa n~ao seja sua \raz~ao deser" omo teoria eonômia. Vamos lembrar tamb�em que, na pr�atia, nenhum pa��s atinge de fatoum livre merado, pois todos sofrem algum grau de interven�~ao do governo ou de grupos eonômiosmonopol��stios. O que podemos dizer �e que h�a pa��ses que se aproximam mais de uma eonomia delivre merado do que outros e os que mantiveram essa proximidade por mais tempo têm registrado�otimos resultados no ombate �a pobreza.Durante todo o s�eulo XX, disseminar as onstata�~oes de Adam Smith foi a miss~ao de algunsnot�aveis �l�osofos que vieram depois dele, omo Friedrih August von Hayek, Ludwig von Mises,Murray Rothbard e Milton Friedman. Mas o marxismo tamb�em evoluiu omo ret�oria. O linguista,�l�osofo e ientista ognitivo norte-ameriano Noam Chomsky, por exemplo, tem inovado na ret�oriamarxista om muita perspi�aia desde os anos 1970 at�e os dias de hoje. De modo semelhanteao fenômeno do oligarquismo no Brasil, Chomsky tem observado omo as grandes empresas nosEstados Unidos est~ao ada vez mais aopladas �as agênias reguladoras, nomeando dirigentes e riandoregulamenta�~oes para mitigar ompeti�~ao. Na sua linha de argumenta�~ao, no entanto, Chomskyritia o modelo ameriano, hamando-o de \neoliberal". Ele de�ne \neoliberalismo" omo umsistema no qual os rios e poderosos têm regulamenta�~oes e �naniamentos favor�aveis do governoenquanto os demais operam dentro de leis de oferta e demanda de merado.Note o leitor que essa �e uma de�ni�~ao pr�oxima daquela que propus para a ideia de oligarquismo.Mas, na minha vis~ao, o fato de um grupo de inuênia onseguir regular o jogo em seu pr�opriobenef��io elimina qualquer possibilidade de existênia de um livre merado. Portanto, n~ao se podeassoiar o termo liberalismo ou apitalismo ou qualquer variante de um en�ario olig�arquio. Assim, �eabsolutamente inapropriada a de�ni�~ao utilizada por Chomsky e repetida �a exaust~ao por inteletuaisde esquerda.Fonte: Bano MundialDo mesmo modo, um sistema olig�arquio n~ao pode ser onsiderado soialista; talvez, apenas,neossoialista, uma vez que os meios de produ�~ao n~ao est~ao em por ento nas m~aos do Estado -86



apesar de serem ontrolados por ele por meio de regulamenta�~oes equivalentes �aquelas utilizadas nummodelo soialista.N~ao �e por aaso que Chomsky esolhe o termo \neoliberal": seu objetivo om essa esolha lexial �eataar o liberalismo e todas as suas variantes, mesmo que de forma impreisa. Na sua argumenta�~ao,Chomsky tenta estabeleer uma rela�~ao de ausalidade entre a desigualdade soial ausada pelaonentra�~ao dos meios de produ�~ao e a instabilidade pol��tia que ela pode gerar. Chomsky usa otermo desigualdade soial para riar desonforto e um senso de urgênia em seus seguidores e paravalidar mais ontroles e impostos sobre os mais rios.O quadro 45 (par�agrafo 10 13) mostra a desigualdade soial de aordo om o Coe�iente de Gini,que mede disparidade de renda relativa. Esse ��ndie n~ao mede pobreza, mas a diferen�a entre riose pobres em ada pa��s.N~ao �e surpresa alguma que no Brasil, assim omo nos demais pa��ses da Am�eria Latina, existamuita desigualdade soial. Mas, o fato de os Estados Unidos apareerem omo um pa��s mais om-prometido om esse indiador do que na�~oes europeias, Austr�alia e Jap~ao pode ser uma novidadepara o leitor - e �e baseado nisso que Chomsky postula sua onlus~ao mais retumbante.O inteletual que se tornou uma das vozes mais festejadas pela esquerda postula que desigualdadesoial ausa instabilidade pol��tia e �e uma amea�a �a demoraia. Segundo seu pensamento, quandoh�a desigualdade soial �e neess�ario \estabilizar" a demoraia. E Chomsky diz que, para isso, �eneess�ario limit�a-la, a �m de que somente pouos possam exerer o poder pol��tio, ou diminuir adesigualdade soial. Como limitar a demoraia n~ao �e um aminho f�ail, muito menos populare pr�atio, o pensador prop~oe a ria�~ao de um Estado assistenialista (Welfare State) omo �uniaalternativa para ataar a desigualdade e estabilizar e preservar a lei e a ordem.Como o leitor pode notar, �e uma onlus~ao similar �aquela do gerente da onession�aria, queme disse que \se n~ao onsertarmos essa tal da desigualdade, isso pode afetar o sistema pol��tio".Ou seja, a tarefa de \estabilizar a demoraia" do pa��s de eonomia e soiedade mais livres domundo, os Estados Unidos, passaria pela ria�~ao de um Estado assistenialista que opere sob ummodelo eonômio pr�oximo do sistema omunista. Chomsky leva seus seguidores a areditarem que,para ombater o oligarquismo na Am�eria, a �unia alternativa �e o estabeleimento de um Estadoassistenialista.Tolerar o oligarquismo e implementar um sistema assistenialista �e a solu�~ao? O fomento de ummerado livre, n~ao regulamentado, n~ao aparee no esopo de op�~oes de marxistas omo Chomsky.De fato, seria a op�~ao de menor usto e de menor intrus~ao na eonomia e na soiedade para ataar ooligarquismo e a pobreza. Mas, de alguma maneira, para Chomsky, a ria�~ao do Welfare State �e fun-damental, j�a que, para ele, a onentra�~ao de poder eonômio �e t~ao inevit�avel quanto a desigualdade87



soial �e fatal para a demoraia.Chomsky talvez ahe que a ria�~ao de uma eonomia de livre merado seja imposs��vel. Talvez n~aoaredite que o livre merado possa desmontar o poder das oligarquias e ombater a pobreza. Se essefor o aso, ele se esquee ou onvenientemente negligenia a pr�opria hist�oria dos Estados Unidos.Vejamos.Ao �nal do s�eulo XIX, os Estado Unidos se enontravam em uma situa�~ao estrutural pior do quea do Brasil atual. N~ao havia a rise eonômia que vivemos aqui hoje, mas o pa��s era totalmentedominado por oligarquias e havia orrup�~ao em todos n��veis de governo. Os oligaras elegiam prefei-tos, deputados, senadores, governadores e at�e mesmo presidentes da Rep�ublia. A violênia pol��tiapredominava de um jeito que faria o Brasil de hoje pareer o pa��s mais ivilizado do mundo.A partir de 1890, no entanto, uma onda de ativismo pol��tio varreu o pa��s om o intuito de resgat�a-lo das m~aos dos oligaras. Os ativistas passaram a oupar argos p�ublios e riaram legisla�~ao eestruturas para fragmentar o poder das oligarquias pol��tias e eonômias em todos os n��veis. Foramimplementados meanismos de demoraia direta, omo reall de mandato, referendo popular e leisde iniiativa popular. A soiedade assistiu, ent~ao, �a queda de monop�olios, omo o da Standard OilRokefeller, em 1911.Ao �nal dos anos 1920, importantes reformas j�a haviam sido feitas e o suesso eonômio dosEstados Unidos no s�eulo XX �e em grande parte resultado desses ajustes. Fia a dia para os ativistasbrasileiros que se levantaram ontra orrup�~ao e foram a favor do impeahment da presidente DilmaRousse� em 2016.Talvez Chomsky, assim omo todo marxista, n~ao fa�a men�~ao �aquele per��odo hist�orio por tratar-se de uma �epoa em que predominaram os movimentos orientados por prin��pios liberais. Os liberaiseram os \progressistas" de ent~ao - designa�~ao mais tarde sequestrada pelos marxistas, que a rede�-niram para seu pr�oprio uso.Chomsky sabe que, para alan�ar o omunismo, �e indispens�avel a onentra�~ao de poder pol��tio eeonômio nas m~aos do Estado. Tolerar a onentra�~ao que ele ritia �e um passo no plano de podermarxista. �E por isso que ele n~ao ataa diretamente as ausas do oligarquismo. Ao ontr�ario, deetepara a luta ontra a desigualdade soial. Dessa maneira, aproveita-se da onentra�~ao dos meiosde produ�~ao por meio do ressurgimento de oligarquismo nos Estados Unidos, algo que failitar�a oontrole dos meios de produ�~ao pelo Estado num segundo momento.Independentemente da raz~ao real pela qual Chomsky n~ao abra�a o livre merado omo umaalternativa ontra a onentra�~ao de poder eonômio, ele onentra seu argumento na desigualdadesoial omo fator desestabilizador. Mas ser�a que a desigualdade soial ausa isso mesmo?A desigualdade soial existe de fato, mas a�rmo que ela n~ao tem maiores onsequênias pol��tiasem sistemas om alto ��ndie de liberdade eonômia e pol��tia. Pense na seguinte fal�aia: o pr�oprioargumento de Chomsky diz que somente 1% das pessoas mais rias do mundo det�em a maior parte dopatrimônio e da renda mundial. Assumindo que isso seja um fato, ent~ao por que os idad~aos do mundoaeitam tal \injusti�a" por tanto tempo? Por que deixaram que houvesse tamanha onentra�~ao en~ao se rebelaram quando somente 20%, 10% ou 5% da humanidade detinham a maior fatia dopatrimônio mundial? Em que ponto o povo vai se rebelar? Quando a onentra�~ao atingir meio porento, talvez?Na verdade, as pessoas naturalmente toleram e onvivem om a diversidade e om a desigualdadesem maiores onsequênias. �E laro que ningu�em gosta de ver outro ser humano viver na mis�eria.Ningu�em tem orgulho de ver uma idade ou um pa��s om muita pobreza. Por�em, isso n~ao desestabilizao onv��vio da forma omo muitos marxistas prop~oem. Tanto que diversas regi~oes na �Afria, China,�India ou mesmo nos Estados Unidos e no Brasil têm disparidades extremas de renda e n~ao apresentamum ontexto de instabilidade pol��tia. 88



O que ausa desontentamento e instabilidade pol��tia n~ao �e a desigualdade soial, mas sim a faltade aesso aos meios de produ�~ao que garantem a asens~ao soial e o ombate �a pobreza pelos pr�opriosindiv��duos. Em outras palavras, para um indiv��duo, enquanto ele puder ter op�~oes e alternativas parasair da pobreza ou para obter asens~ao soial por meio de seus pr�oprios reursos e trabalho, ele n~aodemandar�a mudan�as pol��tias.Essa �e uma nuane muito importante de se entender. N~ao �e o fato de existirem alguns pouosbilion�arios apazes de extravagânias mil que ausa desontentamento pol��tio. A ausa para taldesontentamento �e a falta de oportunidades e liberdades do idad~ao omum poder realizar projetos,grandes ou pequenos, para melhorar sua pr�opria qualidade de vida e para asender soialmente.Observe o leitor que a liberdade de empreender permite o ombate em dois fronts: de um lado,oferee meanismos para a asens~ao soial; de outro, reduz a pobreza.Sob uma perspetiva hist�oria, podemos argumentar que foi essa limita�~ao de asens~ao soial queausou frustra�~ao aos pequenos propriet�arios de terra em Atenas antes de Draon. Foi essa mesmafalta de aesso aos meios de produ�~ao que travou toda uma lasse soial na pobreza e deu in��io�a derroada da Rep�ublia Romana da antiguidade. Foi essa limita�~ao de asens~ao e mobilidadesoial que ausou dist�urbios soiais e pol��tios na Europa ao longo de todo o per��odo medieval erenasentista e ulminou om o �m do merantilismo. Igualmente, foi a falta de instrumentos quepermitissem a asens~ao soial que ausou o enorme merado negro durante o omunismo da Uni~aoSovi�etia e foi a falta de aesso aos meios de produ�~ao que limitou o ombate �a pobreza e ausouo �m do omunismo nos diversos pa��ses europeus no �nal do s�eulo XX, mesmo ap�os gera�~oes depessoas terem nasido no sistema mais assistenialista que j�a existiu.Reentemente, vimos a sa��da do Reino Unido da Uni~ao Europeia (UE). Sim, apesar de o referendopopular ter sido impatado prinipalmente por quest~oes de soberania naional e ultural e pelanova onda migrat�oria de refugiados mu�ulmanos, houve tamb�em um posiionamento �rme ontra aburoraia da UE. Bruxelas, o entro administrativo do bloo eonômio, estabeleeu um ipoal denormas e regulamenta�~oes que em nada ontribui para o livre om�erio. O reado do Reino Unido foi:\Queremos o liberalismo que sempre orientou a nossa hist�oria. Queremos livre merado. Queremosde volta os meanismos que nos permitem melhorar de vida".A ausa da frustra�~ao dos britânios om o sistema pol��tio foi inteiramente omportamental esituada num momento hist�orio espe���o, embora a neessidade de liberdade e o desejo por asens~aosoial sejam omuns a toda a humanidade, em qualquer tempo e lugar.Permita-me um exemplo. Imagine trabalhadores numa f�abria. H�a o dono e os oper�arios. Imagineque todos os trabalhadores reebam o mesmo sal�ario e exeutem as mesmas tarefas. O dono tem obenef��io de todo o luro, mas �e o �unio que orre o riso de perder os bens pessoais e �ar penduradoem empr�estimos ban�arios aso o neg�oio venha a quebrar. Todos os trabalhadores, no entanto, s~aobem remunerados - portanto, n~ao h�a pobreza.H�a uma enorme desigualdade soial, pois somente um possui todos os bens e �a om todo o luro,enquanto os demais ontam apenas om o sal�ario. O onv��vio �e pa���o at�e que um belo dia umgrupo de oper�arios mais quali�ados e ambiiosos deide que meree melhorar sua qualidade de vida.O grupo �e omposto por empregados que eonomizaram e estudaram muito no seu tempo oioso equerem ser livres para empreender. Na vis~ao do grupo, o aminho para melhorar de vida �e riar umanova f�abria, na qual o onheimento aumulado seria apliado. Assim, esses oper�arios de primeiralinha passariam a obter os benef��ios diretos de seu pr�oprio trabalho e onheimento.Em um ontexto de merado livre e desregulamentado, esse ��mpeto natural que qualquer serhumano possui n~ao seria um problema, pois o grupo dissidente teria aesso a diversos meios deprodu�~ao para materializar suas ambi�~oes. Haveria investidores e banos dispostos a ban�a-los, m~aode obra de olegas que gostariam de mudar de emprego e enarar o riso de uma nova empresa eforneedores �avidos por um novo liente para suas m�aquinas e materiais de esrit�orio. A distânia89



entre o desejo de empreender e a realiza�~ao do projeto �e t~ao somente o onheimento e a apaidadede exeu�~ao.J�a em uma soiedade oligarquista a oisa n~ao funiona assim. O dono da f�abria tem inuêniano governo e ria toda sorte de empeilho regulamentar para que o usto de ria�~ao de uma empresarival seja demasiadamente aro e buror�atio. Como num sistema olig�arquio ada l��der de setoronvive om outros l��deres setoriais, o �naniamento da nova empresa �e extremamente limitado.Quando a possibilidade de abrir o pr�oprio neg�oio �a dif��il, as oportunidades de asens~ao soialpara os oper�arios ambiiosos s~ao limitadas. Logo, esses trabalhadores ompreendem que j�a que n~aotêm omo empreender e permaneer no atual emprego paree uma boa op�~ao.A ambi�~ao por melhorar de vida, entretanto, persiste. Se o oligara n~ao atender �as demandas pormaiores sal�arios e mais benef��ios, o trabalhador reorre aos sindiatos e ao governo. O governo podeajudar, riando novos \direitos soais" para o trabalhador, mas isso afugenta o empres�ario, dado queo usto para empreender torna-se proibitivo. Da��, o poder p�ublio aaba equilibrando a situa�~ao omalguma outra benesse regulamentar em favor do empres�ario. Se o governo n~ao ajudar, estar�a sob oriso de n~ao ser reeleito.Note que, no oligarquismo, o foo da resolu�~ao do problema mudou. Um desa�o que poderia sersoluionado uniamente om a apaidade de exeu�~ao dos novos empreendedores, torna-se agorauma enrena regulamentar da buroraia e do governo. Por isso a asens~ao soial �e um fatordesestabilizador do en�ario pol��tio. Pode-se argumentar que um bilion�ario, numa eonomia demerado, livre de oligarquismo, n~ao �e apaz de limitar a asens~ao soial de ningu�em.Nessas soiedades, todos têm a hane de exeutar suas ideias e instrumentos para se tornar um diagrandes empres�arios, se assim desejarem. A ontrapartida �e n~ao existir assistenialismo em demasia,pois �e exatamente o assistenialismo que ria buroraia e tributa�~ao, roubando poder eonômio dequem produz e transferindo esse poder para o Estado.J�a numa eonomia oligarquista omo a brasileira, a dinâmia �e bem diferente. O jogo �e manter opovo ontente, alheio ao fato de que suas op�~oes de mobilidade e asens~ao soial s~ao muito limitadaspela buroraia e pela tributa�~ao. Pa��ses omo o Brasil têm muito assistenialismo e alto n��vel detributa�~ao e regulamenta�~ao. Esse nefasto onjunto de fatores termina por erear a ria�~ao deoportunidades e a asens~ao soial e ausa frequentes instabilidades pol��tias.

Fonte: Liberty Index, Heritage Foundation/ Wall Street JournalGr�a�o do Liberty Index (�Indie de Liberdade) publiado todos os anos pelo Wall Street Journalque determina a liberdade eonômia de todos pa��ses baseado nas leis trabalhistas, orrup�~ao, direi-tos de propriedade, liberdade �naneira, n��vel de investimento, pol��tia monet�aria, assistenialismo,equil��brio �sal, om�erio exterior e failidade para empreender.Os quatro quadros a seguir mostram que mesmo n~ao ataando a desigualdade soial omo um pro-90



blema primordial, as eonomias abertas, livres e menos regulamentadas omo as dos Estados Unidos,do Canad�a, de partes da Europa, do Jap~ao e da Austr�alia s~ao as mesmas que mais geram desenvolvi-mento humano, as que sofrem menos om pobreza e, em onsequênia, s~ao as que apresentam maiorestabilidade pol��tia.Chomsky argumenta que num ontexto de desigualdade soial extrema, o sistema pol��tio podeentrar em olapso. Como vimos, isso �e mera espeula�~ao - portanto, n~ao veri��avel por experimento.O que se pode a�rmar, isso sim, �e que uma soiedade livre e politiamente madura, om uma eonomiade merado que garante a todos a possibilidade de asens~ao soial, �e apaz de gerar riqueza, reduzira pobreza e manter um sistema pol��tio est�avel independentemente das medi�~oes de desigualdadesoial.

Fonte: ONU/ Human Development Index, 2015Frequentemente, o liberalismo �e ausado de ignorar aqueles que preisam de assistênia. Talvezseja desneess�ario pontuar que a ex-premiê britânia Margaret Thather pode ser listada entre asonservadoras mais relevantes da hist�oria. Pois bem. Em v�arios disursos, Thather reiterou que, sim,�e dever do Estado uidar dos idosos, das rian�as e daqueles que, temporariamente - temporariamente,repita-se - estejam inapaitados de arrumar emprego.Mas n~ao �e isso o que o sistema brasileiro riou? De modo algum. H�a tantas atribui�~oes auferidasao Estado brasileiro na Constitui�~ao de 1988 que as premissas fundamentais se perderam. Quandoabe ao Estado defender direitos trabalhistas, de moradia, de sa�ude, de edua�~ao, de emprego, detransporte p�ublio, de lazer et., �a dif��il umprir a ontento a sua fun�~ao b�asia.Fonte: Liberty Index, Heritage Foundation/ Wall Street JournalGr�a�o do Bano Mundial de 2014 mostrando o n�umero % de pessoas por abaixo do limite m��nimode pobreza de US$ 1,25 de renda per apita por dia.E o que os governos podem fazer? Governos, por de�ni�~ao, n~ao podem riar nenhum programapermanente, mas podem propor programas tempor�arios om objetivos de soluionar alguma quest~aoque se apresente num momento espe���o. Por exemplo, treinamento de m~ao de obra para novasoportunidades para as quais n~ao h�a gente apaitada no merado, aso o merado j�a n~ao ofere�a essaapaita�~ao. No entanto, no aso brasileiro, o desa�o de qualquer governo �e desartiular o envol-vimento do Estado em �areas n~ao ondizentes aos prin��pios b�asios do Estado, tais omo petr�oleo,eletriidade, orreios, portos, transportes, sa�ude, edua�~ao, trabalho, lazer e banos.Fonte: Liberty Index, Heritage Foundation/ Wall Street Journal, 201591



Gr�a�o mostra a instabilidade pol��tia por pa��s em 2015. Sendo as ores vermelho e rosa as �areasmais inst�aveis e as inzas e pretas as mais est�aveis.N�os, brasileiros, areditamos na falsa narrativa de que �e preiso riar um Estado assistenialistapara se progredir omo soiedade rumo a melhores ��ndies de desenvolvimento. Conforme o que foiexposto neste ap��tulo, isso �e absolutamente falso. Como hegamos a rer que a esquerda, que prop~oeum Estado interventor e limitador do poder empreendedor do indiv��duo, �e a vertente ideol�ogia apazde apresentar solu�~oes para a redu�~ao da pobreza? Eis mais uma ontradi�~ao brasileira alimentadadia a dia pela esquerda, nas esolas, nas igrejas, na imprensa. �E uma ontradi�~ao ontra a qualpreisamos lutar.
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