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UM AUTOR ESSENCIAL PARA ENTENDER O
PAIS

Por que o Brasil ndo é de primeiro mundo, com todo o potencial que tem? Por que acumulamos

problemas apds problemas, sem resolvé-los a medida que aparecem? Em que ponto da nossa histéria
escolhemos a trilha errada? E por qual caminho precisamos retornar?

Luiz Phillipe de Orleans e Braganca, descendente direto de nossos antigos monarcas, tem uma visao
abrangente e especial, usando o passado e as experiéncias paralelas para demonstrar como e onde temos
falhado na construcdo da nossa historia mais recente — e o faz com a agudeza de um critico, a energia de
um académico e o rigor de um cientista politico.

A obra nasce em um dos momentos mais delicados e instaveis de nossa trajetoria. Dizer que o Brasil é
um pais atrasado é lugar-comum. E ha muitas respostas prontas, segundo o autor. Por esta razao, ele se
propOe a oferecer elementos para que o leitor ndo seja compelido a reproduzir o que é de facil
compreensdo, mas que quase sempre nao corresponde a realidade.

Ele se insurge ao defender, com coragem, o melhor caminho para tirar o Brasil do atraso em que se
encontra. E vai além, denunciando que todos os governos brasileiros, nos ultimos cem anos, se tornam
donos das leis, centralizaram poder, e reforcaram seus interesses acima dos interesses dos brasileiros.

Chegamos ao momento atual em que fica 6bvio que nossos governantes nao nos protegem. Nem sequer
nos representam; eles nos espoliam. Nao temos mais o noblesse oblige, ou seja, a obrigacdao dos nobres.
Nossos governantes gastam mais fortunas hoje do que aquelas consumidas pelos castelos reais de
outrora. Preferem arrecadar 40% em impostos do que doar 2% diretamente para entidades beneficentes
honestas e eficientes.

Vale a pena conhecer toda uma forma de pensar que perdemos ao longo do caminho. E fico feliz
porque meu amigo Luiz se dispos a colocar tudo numa forma acessivel. A contribuicao de Por que o
Brasil é um pais atrasado? é, portanto, inestimavel ao debate que sempre evitamos.

Stephen Kanitz



INTRODUCAO

A partir de 2013, o Brasil viu despertar uma forca politica adormecida ha muito tempo: a forca da

sociedade brasileira. No momento que esta obra € escrita, o pais vive um periodo de alta instabilidade
politica com escandalos de corrupcao que abalam os poderes publicos, promovem trocas de presidentes
e geram mobilizacdes sociais de toda natureza. Meu propdsito é apresentar subsidios para discussoes
propositivas e sugerir uma linha esquematizada de raciocinio. Esses instrumentos poderdo ser uteis a
todos os brasileiros que, desde o comeco das manifestacdes anticorrupcao espalhadas pelas grandes
cidades brasileiras em junho de 2013, vém se perguntando como direcionar o anseio popular por
mudangas perenes e o renovado interesse do povo na politica em ganhos substanciais.

Como ativista politico e membro da lideranca do Movimento Liberal Acorda Brasil, tenho encontros
regulares com os mais variados grupos: estudantes, artistas, musicos, juristas, empresarios, militares,
religiosos e, evidentemente, politicos dos mais diversos partidos. Este livro também é uma tentativa de
consolidar essas discussOes e estimular outros brasileiros a criar seus proprios grupos de debate.
Acredito que o Brasil podera usar a energia por renovacao para de fato superar limitacOes e entraves
historicos ao desenvolvimento.

O primeiro passo nesse sentido é preencher uma lacuna de conhecimentos basicos a respeito de
conceitos da ciéncia politica e revisar o significado de termos e chavoes que vém sendo usados
acriticamente, apenas porque sempre o foram. E aqui, certamente, os criticos de matizes variados se
encarregarao de sentenciar que é demasiadamente pretensioso querer transmitir conceitos de ciéncia
politica ao publico numa obra de leitura rapida. Porém, minha crenca é de que, sim, é possivel. Mais que
isso — é necessario.

Este livro é destinado a todos os brasileiros que se questionam por que, a essa altura, nosso pais ainda
é atrasado. Essa pergunta, embora muito pertinente, ndo tem uma Unica resposta. O atraso que nos deixa
tdo indignados é motivado por um conjunto de decisdes miopes — e, portanto, equivocadas — da elite
politica. A cada capitulo, busco apresentar uma resposta a pergunta-titulo. Cada tentativa de resposta
suscitara novos questionamentos por parte do leitor; e alguns desses questionamentos desafiardao o senso
comum.

Ha muitas respostas prontas, por certo; e as pessoas tendem a aceitar e reproduzir aquilo que é mais
facil de compreender — o que é préximo, tangivel e compartilhado por outros ao redor. E um
comportamento perceptivel. Todos nés resgatamos uma série de mitos, ditos populares, jargoes, frases
feitas e preconceitos para construir nossas crengas. Aos poucos, tais preconceitos se cristalizam em
verdades comungadas por todos e nos levam a responder questdes complexas com frases simples e
recheadas de clichés.

A maioria dos brasileiros compartilha ditados populares para explicar por que nos desenvolvemos
aquém de nossas capacidades. A cultura, a ética, o idioma, o jeitinho, a histéria colonial, a geografia, a
religido e o coronelismo, entre outros fatores, seriam responsaveis pela nossa condicao de pais em
permanente estado mediocre de desenvolvimento. Afirmar que a causa das limitacOes nacionais é esse
conjunto de fatores “culturais” é, no minimo, reducionista.

Na ciéncia politica, esses ditados populares raramente sdao utilizados para analisar causa e



consequéencia. Eles ndo sobrevivem a observacdo cientifica. Sdo, simplesmente, excluidos da analise,
pois poucos deles sdo replicaveis em um outro contexto e de maneira clara e distinta. Invariavelmente,
essas crencas populares tém excecoes que facilmente destroem suas premissas. Ha poucas variaveis que,
uma vez testadas repetidamente, tornam-se leis cientificas aplicaveis em qualquer situacdao, gerando o
mesmo resultado a cada iteracao.

Infelizmente, ha cientistas politicos, historiadores, filésofos e socidlogos que ndo trabalham dessa
maneira. Sdo os que descartam a observacao, a repeticdao e a comprovacao cientifica. Eles desvinculam a
ciéncia da politica e terminam por fazer somente politica. Esses estudiosos trabalham com o imaginario
das pessoas, na intuicdao sensorial e estética. Politicos com disfarce de cientistas, eles poluem e
contaminam milhdes de mentes com falsas verdades, estatisticas maquiadas, temas ndo observaveis,
deturpacdes de fatos historicos, destruicao de evidéncias e tentativas de criagdo de mitos e narrativas
novas para se validarem como representantes “do povo.” Eles almejam a construcdo de uma visao
confortavel, de facil digestdo pelas massas, e querem conquistar controle e poder. Sdo agentes que se
utilizam de linguagem camaleGnica para obter uma perfeita aceitacdo nos segmentos que desejam
convencer e controlar. Esses sdo os politicos dentre os cientistas. Atualmente, eles sdo a maioria no
Brasil.

Nesta obra curta, didatica e com esperanca de ser objetiva, proponho um caminho deliberadamente
oposto ao que vem sendo seguido pela maioria dos cientistas politicos que enxergam a realidade
brasileira através de uma lente desfocada pela ideologia.

Na analise que segue, o leitor precisa estar preparado para se desvincular da poluicao sensorial criada
por esses politicos do imaginario. Vocé tera que se imbuir de seu espirito cientifico e aceitar a
causalidade como regra, o que frequentemente implica em negar convengdes e, mesmo, emocoes. A
pergunta “o que causa o qué?” deve estar sempre presente para validar qualquer novo fato ou argumento
que pretenda ser verdadeiro.

Nossa jornada para entender por que o Brasil ainda ndo é um pais desenvolvido inicia-se com a
constatacdo de que nossas escolhas historicas de sistema de governo e de sistemas econdmicos nos
colocaram na classificacao atual de pais em perpétuo e vacilante desenvolvimento.

Essa resposta é mais simples e 6bvia do que se poderia esperar, mas requer uma mente livre, capaz de
compreender e de aceitar as causas e consequéncias com clareza cientifica. Esses fatores, mais do que
qualquer mito popular ou argumento cultural ou sociolégico, sdo os que causam o resultado observado e
é a partir de sua alteracdo que podemos resolver a questao inicial. No entanto, para que vocé possa
aceitar e compreender a simplicidade dessa resposta, € necessario navegar pela logica e pela analise do
que nos leva a tal conclusao.

Veremos que a nossa inquietude advém de falsas premissas. A maioria dos brasileiros acredita viver
em uma democracia. Um grupo menor de cidadaos acredita que o Brasil seja uma republica. Muitos de
nos acreditamos ainda que a nacdo brasileira tenha uma organizacdo politica de estados federativos
autonomos e que nossoO Sistema econdmico seja capitalista, ou uma variante do capitalismo. Desse
conjunto de premissas nasce a percepcao de que temos um modelo institucional aparentemente
comparavel aqueles de paises desenvolvidos; e tal percepcao falsa é o que alimenta a eterna divida do
porqué ainda ndo conquistamos a prosperidade.

Sociologos, antropélogos, historiadores, professores, cientistas politicos, jornalistas e, sobretudo, os
politicos brasileiros tendem a reforcar a ideia de que ha limitacdes culturais e sociolégicas que
respondem o que ha de errado na nossa politica e na economia. Segundo eles, a eterna conclusdo é a
necessidade de “alterar a cultura” e melhorar a matéria-prima humana da nagdao para consertar o erro no



nosso modelo politico-econdmico.

Depois de décadas ouvindo esse mantra, a inseguranca de ser brasileiro se tornou onipresente e a
baixa autoestima coletiva fincou raiz. A mensagem de que “tudo é culpa da cultura e da sociedade” é
replicada pela midia, pela classe politica, pelas igrejas, escolas, universidades — e nos leva a crer em um
conjunto de valores que determinam uma visao pobre e vulneravel de nés mesmos. Passamos a acreditar
que somos um povo que precisa ser guiado, liderado, mandado — e que devemos alterar nossa natureza,
de maneira a nos tornar mais adequados ao futuro que queremos.

Se tal diagnostico do brasileiro fosse um fato verificavel, talvez esse “argumento cultural” pudesse ser
validado. Contudo, algo ndo se encaixa. Intuitivamente, o brasileiro sabe que ndo é inferior que os
demais povos que compoem nossa humanidade. Também percebe que povos que estio em situacao
socioeconomica delicada ndo sao “piores” do que aqueles que vivem em condi¢des mais favoraveis.

Por isso, quando nos comparamos a outros paises, sentimos uma certa inquietude. Ao percebermos que
outros povos e nacoes que se organizam de maneira semelhante a nossa obtém resultados melhores,
ficamos desconcertados. Quando nos deparamos com paises politicamente estaveis e economicamente
prosperos, que lideram inovagOes, ttm uma classe média consumidora pujante e contribuem para a
humanidade de maneira desproporcional a nossa, nos perguntamos: “Por que eles e ndo n6s?”.

Neste livro, proponho respostas definitivas para a pergunta primordial que aflige a tantas geracoes de
brasileiros. A linha mestra desta obra esta contida na seguinte maxima: “Quem ndo sabe o que €, ndo sabe
o que quer. E, quem ndo sabe o que quer, ndo chega a lugar algum”. Assim, permita-me o leitor uma
obviedade: temos que comecar do inicio. Precisamos analisar a definicao que escolhemos como povo
organizado e validar se de fato somos do jeito que nos definimos.

Para melhor compreensdao do que somos, verificaremos as formas de organizacOes politicas e
economicas. Nas diferencas que encontramos entre os conjuntos de sistemas mora a compreensao do
modelo brasileiro. Para podermos avancar como sociedade, como patria e nacdo organizada, €é
necessario primeiro nos definirmos. Ou, melhor, nos redefinirmos. S6 assim saberemos que caminhos
precisamos percorrer para extrair o melhor de nés mesmos e de nosso rico pais.

Ao redefinir quem somos, construiremos a ideia de Brasil que queremos. Isso ajudara a solucionar
varias de nossas aflicoes presentes e desafios futuros. Vamos comecar agora a jornada para responder a
pergunta-titulo deste livro: Por que o Brasil é um Pais Atrasado?. Uma resposta por vez.



CAPITULO 1

ESTADO OU GOVERNQO?

Por que misturamos conceitos tao diferentes — e o prejuizo que isso nos acarreta

Uma sociedade ndo consegue ingressar com fundamentos sé6lidos na rota do desenvolvimento caso nao

entenda a distingdo entre governo e Estado. Habitualmente, o brasileiro médio confunde as coisas. “Estou
feliz porque meu filho foi aprovado no vestibular de uma faculdade do governo”; “o governo tem um
Ministério Publico muito eficiente”; ou “a aposentadoria do governo é uma miséria” sao comentarios que
ilustram essa confusao.

Ora, as universidades publicas sdo instituicbes de Estado, bem como o Ministério Publico e a
Previdéncia Social. Claro, ha uma gestao dos organismos de Estado exercida pelo governo que, por um
periodo determinado, ocupa essa gestdo. Mas, enquanto 0 governo gerencia a coisa publica e é
temporario, o Estado esta acima dele — e é permanente.

Entre governo e Estado ha ainda outro componente da maquina publica, a burocracia. Forma-se entao
uma espécie de trindade, a qual faz um pais avangar ou permanecer no atraso. Convém distinguir o que é
cada componente e seu papel nessa trindade. Antes, porém, de discorrer sobre a acao de cada uma dessas
forcas, permita-me o leitor comecar definindo cada conceito.

O termo “Estado” data do século XIII e designa o conjunto de instituicGes que controlam e administram
uma na¢ao. Ha muitas teorias sobre a formacdo do Estado, assim como ha varios modelos distintos dessa
instituicdo. Todavia, o Estado como o conhecemos, moderno e ocidental, comeca a ganhar forma no fim
da Idade Média. Na época, o poder, anteriormente fragmentado entre diversos nobres, duques ou
senhores governadores de terras, voltou a se concentrar nas maos dos reis.

Antes dessa reconcentracdao, a Europa nao tinha Estados ou na¢oes. Os duques nao tinham tanto poder
de legislar, uma vez que a legislatura da Igreja, centralizada em Roma, detinha mais conhecimento e uma
burocracia prépria e bem distribuida em varios ducados. Isso permitia que a Igreja exercesse muito mais
controle legislativo do que esses governadores locais. Tanto o clero quanto a aristocracia local detinham
o controle dos meios de repressao, compartilhados com os duques.

No conceito que se tornou classico no Ocidente, desenvolvido pelo jurista e economista alemdao Max
Weber (* 1864 — 1 1920), um dos criadores da Sociologia, Estado é a instituicdo que concentra uma
sociedade, dentro de um territorio especifico (patria), e detém os poderes de legislar e reprimir.

O modelo de Estado como o conhecemos necessita ainda que haja um sistema unificado de coleta de
impostos e um conjunto de crencas entre os cidadaos — como a de que alguns valores fundamentais os
unem, bem como a noc¢ao de que existe uma histdria ou caracteristicas comuns que os assemelha a seus
concidaddos e os separa dos demais. Estado, no caso, se refere a todos os agentes politicos, as
instituicOes publicas, aos seus principios e leis de regimento sintetizados, na maioria dos casos, em uma
Constituicdo; ele inclui o governo e a burocracia que regem um povo num determinado territorio.

Tudo isso comecou a se estabelecer na Europa com a dinastia dos Tudors, na Inglaterra; com os
Habsburgos, na Espanha; e com os Bourbons, na Franca. Esses foram os governantes que conseguiram
estabelecer um controle politico, economico e judicial centralizado acima do poder dos varios duques,
além de definirem fronteiras delimitadas. Eles conseguiram, ainda, reduzir o poder de outras institui¢oes,
como a Igreja, e de grupos como a nobreza. Posteriormente, com o enfraquecimento do absolutismo — a



nocao de que o poder do rei seria absoluto, de que ele préprio seria o Estado —, surgiu outro braco
fundamental do Estado moderno: a burocracia.

O que é burocracia? O termo remete aquelas chateacOes sem fim a que somos submetidos em
reparticoes publicas, cartorios e escritorios de despachantes. Porém, burocracia é algo que vai muito
além das formalidades com papéis, assinaturas e carimbos. Popularmente, quando falamos em
burocracia, hoje em dia, é sempre como sindnimo de coisas que nao funcionam ou, quando muito,
funcionam mal. O termo é usado para sinalizar que o Estado ou o governo esta atrapalhando a vida do
cidaddao. Em Sociologia, no entanto, a criacao da burocracia é um acontecimento importantissimo. Ela é a
estrutura organizativa caracterizada por regras e procedimentos explicitos e regularizados, por uma
divisdo de responsabilidades e especializacdao do trabalho, hierarquia e relagoes impessoais. Em suma, é
a instancia que aplica as regras estabelecidas pelo Estado de acordo com sua Constituicao.

A burocracia é constituida de técnicos que administram as diversas areas do Estado. Esses técnicos, na
maioria dos casos, ndo sao eleitos — e, alguns cargos, sdo nomeados pelo governo para dirigir algumas
areas-chave para implementacdo de projetos do governo. Os técnicos de carreira profissional ndo tém
mandato e podem perdurar por varios governos. No entanto, como veremos mais adiante, a burocracia
pode exercer um poder igual ou maior que o do governo. Por isso que diversos paises optam por uma
constituicio que d4 poderes ao governo de limitar o poder da burocracia, e vice-versa. E um jogo de
forcas essencial ao equilibrio de forcas publicas que agem dentro do Estado.

Tudors, Habsburgos e Bourbons ajudaram a estabelecer os Estados europeus como os conhecemos
hoje, mas vocé pode ter certeza de que, na era do absolutismo, eles eram avessos a ideia de ter governos
de pessoas desassociadas das familias fundadoras.

Hoje em dia, o termo “governo” se refere ao agente politico eleito para administrar as instituicoes do
Estado durante determinado periodo. Observe que governo € transitorio, ao passo que Estado é
atemporal. Governos podem afetar a maneira como o Estado se organiza. Eles podem, até mesmo, mudar
completamente a visdo e certas regras fundamentais do Estado. Este, por sua parte, limita os poderes dos
governos assim como determina que tipos de governos podem surgir para sua regéncia.

Enquanto Estado é uma estrutura mais ou menos permanente — e vale lembrar que o “mais ou menos” é
porque nada na historia é imutavel —, definida pelo conjunto de instituicoes publicas que representam e
organizam a populacdo que habita o seu territério, governo é uma composicdo transitoria que o
administra. Escolas, hospitais, prisdes, Exército e policia, por exemplo, sao instituicoes de Estado
gerenciados pelo governo em exercicio naquele periodo.

Governos sao impermanentes, e num pais com sistemas democraticos de eleicdes frequentes, sdao
especialmente transitorios. No Brasil, podem durar apenas quatro anos — as vezes, até menos, a depender
do comportamento dos politicos e do anseio popular. Durante a sua vida, vocé podera testemunhar
governos com propostas completamente diferentes, mas, a priori, 0 Estado ndao deveria sofrer muitas
alteracoes.

Para simplificar, governo é aquilo que elegemos a cada quatro anos, que as vezes muda de slogan e de
lado. Ja Estado é o aparato permanente que esses governos administram. E importante distinguir isso

porque ha paises com estruturas de Estado que separam nitidamente o que é Estado e o que é governo,
que o povo sabe distinguir — e cobrar de acordo.

No entanto, em paises presidencialistas como o Brasil, a distincdo entre Estado e governo ndo € clara.
Acrescente a isso o fato de que a maioria dos presidentes de paises presidencialistas tem todo o interesse
de se perpetuarem no poder ou de perpetuarem suas politicas de governo além de seus mandatos. Para tal
objetivo trabalham para tornar uma politica temporaria de governo em uma politica permanente de



Estado.

A estrutura de Estado e os poderes que aufere aos governos e a burocracia sao a chave para a
estabilidade e o sucesso politico de uma nacdo. Muito poder aos governos e a burocracia torna a
sociedade sujeita a ser escrava do Estado e minguar na mediocridade. Pouco poder para o governo e
para a burocracia, por sua vez, restringe de acOes que possam proteger a sociedade em questdes de
soberania, por exemplo.

Como, em geral, todo governo quer mais poder e controle da coisa publica, ele ndo gosta de limitacoes
impostas por outras instituicoes constituidas como independentes na estrutura do Estado. Poucos sdo os
momentos na historia do Ocidente em que governos se demoveram de poder ou reforcaram a
independéncia de outras instituicoes de Estado que o governo nao controlava.

Invariavelmente, isso ocorreu somente em casos de formacdao de uma nova nacao ao se libertar de um
governo tiranico, ou em casos de independéncia de dominio externo — ou de ambos. Raramente ocorreu
de um governo reduzir seu proprio poder voluntariamente e limitar seu campo de atuacao em beneficio
das demais instituicoes permanentes do Estado ou da democracia sem que houvesse intensa pressao
politica popular ou mesmo uma revolugao.

Tanto a burocracia como o governo sofrem influéncias da sociedade organizada. Em um Estado
moderno, os canais de influéncia e comunicacao com o povo sao diretos e abundantes. Ja em um Estado
totalitario, esses canais ndo existem ou foram extintos. Considerando essa dinamica simples, vamos
comecar a entender as forcas que definem os governos e seus efeitos nos estados sob o qual operam. Uma
vez definidas essas forgas, podemos analisar com precisao o nosso pais hoje e a sua historia.

Alguns grandes pensadores, como Max Weber e 0 economista austriaco Ludwig von Mises (* 1881 —
1973), enxergam na burocracia uma forga efetiva no comando da nacao que pode influenciar o governo e
até mesmo a sociedade. As vezes, a burocracia pode tornar-se uma for¢a sem limites.

Um dos problemas fundamentais relacionados a relevancia que a burocracia assumiu nos Estados
contemporaneos € que, em muitos casos, ela impde normas e regulamentos sem aval da populacdo, o que
deveria ser feito via representantes eleitos. Ou seja: cria regras e altera processos a margem dos
instrumentos democraticos. E possivel que consiga melhorar a produtividade com a mudanca corriqueira
de regras e normas; porém, muitos preceitos técnicos nao sao legitimados pela sociedade.

Por conseguinte, caso ndo sejam estabelecidos limites para sua atuacdo, a burocracia pode tornar-se
totalitaria, mitigando qualquer influéncia do povo em nome da eficiéncia e do controle. Por outro lado,
torna-la sujeita a supervisao de representantes eleitos também é um problema grave. Um governo com
planos totalitaristas pode se aproveitar desse viés natural da burocracia e aparelha-la para empurrar a
sua agenda de poder sem passar por validagoes que outrora limitariam a ambos, tanto 0 governo como o
aparelho burocratico de gestao das instituicoes de Estado. A encrenca esta estabelecida.

Esse dilema foi o que afligiu Weber e Mises. Partindo de suas analises e conclusdes, vemos que uma
burocracia sé pode ser limitada de fato se todos os poderes dentro do Estado limitam uns aos outros.
Quanto mais fragmentado o poder das instituicoes de Estado, menor o risco de se criar um poder sempre
crescente e tiranico.

Os poderes tém de operar de maneira independente entre si; um ndao pode ter o condao de nomear
dirigentes do outro, por exemplo. Antes, os dirigentes de cada poder devem ser eleitos pelos seus
proprios quadros, segundo regras claras de qualificacdo, diretamente pelo povo ou de acordo com
variaveis desses critérios.

Portanto, ha uma propensao natural de todo governo de concentrar e de se perpetuar no poder. Também



ha uma tendéncia de toda burocracia a se expandir. A independéncia de poderes dentro da estrutura de
Estado é capaz de criar limites dessas forcas, que agindo sem controle, se tornam maléficas. No Brasil
dos ultimos cem anos, esses limites nao tém funcionado tdo bem quanto planejado em suas constituigoes.
Isso ocorre porque apenas organizar os poderes adequadamente nao basta.

Além da independéncia de poderes, existe a cobranga. A cobranca que um poder faz ao outro gera um
sistema mais transparente e participativo. Essa cobranca tem de ocorrer dentro dos sistemas
institucionais e, também, na sociedade, o que nos leva a préxima reflexdo: o papel da sociedade
organizada no jogo de forcas entre Estado, governo e burocracia.



CAPITULO 2

UMA SOCIEDADE (DES)ORGANIZADA

S6 mudaremos o pais quando entendermos nosso verdadeiro papel como cidadaos

Nos ultimos trinta anos, acostumamo-nos a pensar em movimentos sociais e em organizagoes sindicais

sempre que o termo “sociedade civil” ou “sociedade organizada” nos é apresentado em artigos de
jornais, vira tema de discursos na TV ou surge nos debates com amigos. O papel dessa chamada
sociedade organizada nunca foi muito claro para nés. Se eu voto a cada eleicdo, faco parte desse grupo?
Se fui para a Avenida Paulista ou para a praia de Copacabana protestar contra determinado governo, sou
um integrante da sociedade organizada? E se estou entre os 2 milhdes de brasileiros que assinaram as
chamadas 10 Medidas Contra a Corrup¢do, propostas pelo Ministério Publico, acaso posso me
considerar militante da sociedade organizada? Esta é uma boa discussao.

No capitulo anterior, introduzimos os conceitos de Estado, governo e burocracia. Agora, mais dois
agentes politicos entram para esse sistema: a sociedade e a sociedade organizada.

Para facilitar a visualizacao da fungdo e interacao de cada um desses agentes agindo em conjunto, peco
para que o leitor me permita uma alegoria. Imagine um grande condominio, com centenas de apartamentos
e milhares de moradores. O condominio tem como objetivo, acima de tudo, prover o bem-estar dos
moradores e sua convivéncia harmoniosa. Pois imagine, agora, que o condominio seja o Estado. O
governo seria o sindico, eleito pelo conjunto de moradores — a sociedade, na nossa analogia — para
mandatos com duracdo pré-estabelecida. A ele cabe administrar o condominio. Os funcionarios que
trabalham na manutencdo dos prédios (porteiros, serventes, segurancas etc.) seriam a burocracia; e a
sociedade organizada, a assembleia do condominio.

O sindico tem liberdade para atuar dentro da normas estabelecidas com mais ou menos liberdade. Ele
pode, por exemplo, contratar e demitir funcionarios sem consultar a assembleia; mas ndo tem permissao,
por outro lado, para contrair dividas com servicos extras ou obras sem prévia autorizacao e sem estar
sujeito a fiscalizacao.

E como funciona a dindmica desses agentes dentro do condominio? E de interesse da instituicdo que os
moradores gozem de bem-estar, tenham seus direitos respeitados e observem suas obrigacoes, a fim de
que a vida em coletividade seja melhor para todos. O condominio (Estado), entdo, estabelece os
principios e as leis, consubstanciadas no estatuto, bem como as atribui¢cdes e os limites de atuacdo do
sindico, que é seu administrador, para que o proposito comum seja conquistado. Se o sindico for
profissional e integro, respeitara o interesse do condominio. Ele organizara seu funcionamento e zelara
para que a arrecadacdo das taxas seja utilizada de acordo com as necessidades, além de desenvolver
meios para a otimizacdo dos recursos e a implantacio de benfeitorias que favorecam a todos —
playground para as criancas, sala de jogos para os adultos, piscina e academia disponiveis aos
moradores, estacionamento organizado, regras para posse e transito de animais de estimacao, medidas de
economia etc. Se o sindico ndo respeitar a convencao ou for incompetente na sua missao, os moradores
ficam sujeitos a atrasos no pagamento das contas de agua e energia — e as consequentes multas e cortes de
fornecimento —, bem como a danos materiais e a dilapidacao do patriménio comum.

A assembleia pode ajudar o sindico bem-intencionado toda vez que os moradores tém alguma
necessidade ou demanda ndo atendida. Porém, lembremo-nos de que a assembleia é aliada e protetora



dos moradores e deve lealdade, somente, ao condominio. Portanto, ela vai tomar atitudes quando o
administrador ndo estiver fazendo seu trabalho corretamente ou agindo de ma-fé, representando um risco
ao bem comum.

Nessa alegoria, percebe-se que o bem-estar dos moradores depende de trés coisas: um condominio
(que, na ilustracao, representa o Estado) consciente do que é o melhor interesse de todos; um sindico (o
governo) eficiente; e uma assembleia (a sociedade organizada) sempre atenta ao que acontece no
condominio.

Sabemos que o condominio e a assembleia constituem uma unidade permanente e comprometida com o
bem-estar dos moradores. Quanto ao sindico, isso ndo necessariamente acontecera. Como um gestor
eleito, ele pode ser substituido, o que acarretaria o fim dos beneficios que usufrui, como isencao de cota
condominial ou, eventualmente, remuneracao. Por isso, independentemente de sua indole ou capacidade,
vai sempre querer se perpetuar no cargo com, cada vez, menos limitacdes. Se fizer um bom trabalho e
contribuir para melhoria do bem-estar do condominio, conquistara a confianca de todos, aumentando suas
chances de permanecer no cargo enquanto o desejar. Por essa razdo, o condominio e sua assembleia tém
de criar uma alianca muito forte. Agindo assim, estardo sempre unidos contra sindicos incompetentes ou
mal-intencionados.

Por sua vez, o condominio também pode ser o problema: quando ndo é bem constituido, fica sem
prioridades claras, ndao sabe limitar seu sindico nem consegue se fazer representar corretamente pela
assembleia. Nesses casos, o resultado é sempre ruim para os moradores. Eles terdo menos conforto,
amargarao prejuizos e verao o valor de seus imoveis se corroer.

Pior ainda é quando o sindico corrompe moradores e alicia grupos a votarem nele em troca de favores
pessoais ou vantagens indevidas em detrimento do bem comum de todos os condominos, alterando a
atuacdao da burocracia — no caso, a dos funcionarios do condominio — em seu proprio beneficio. Se as
necessidades do condominio forem distorcidas por beneficios concedidos a poucos, ele pode até ser
levado a faléncia.

A situacdo do Brasil nos dias de hoje é comparavel a essa ultima parte da alegoria. Nosso pais
subsiste com um Estado desvinculado dos alertas de sua sociedade organizada, incapaz de impor limites
nos governos que sucessivamente aprisionam as acoes da sociedade com burocracias. No quadro ntimero
1 (pagina 29), vemos como o Estado estabelece as regras para o governo e a burocracia e como a
sociedade organizada e o restante da coletividade sofrem controle e devem estar sempre alertas para
influenciar e limitar as acOes desses mesmos governo e burocracia. Vemos, também, que a sociedade
organizada e o Estado sdo, na verdade, aliados, unidos contra as acdes nocivas do governo e da
burocracia. Como ha claramente um chefe de governo, é necessario um chefe de Estado, para que essas
funcdes distintas ndo sejam exercidas pelo mesmo individuo ou pelo mesmo grupo de pessoas. E, quando
ha essa distin¢do, a funcao primordial de qualquer chefe de Estado deve ser a de proteger a sociedade
contra o risco de tirania do governo ou da burocracia.

Acontece que o jogo de forcas com interesses, muitas vezes, antagonicos, gera tensoes e conflitos.
Afinal, nem sempre a sociedade organizada escolhe a equipe com a qual o chefe de governo governara ou
quem ocupara cargos na burocracia.
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Fonte: Elaborado pelo préprio autor.

O governo pode, muito bem, mudar as regras legais para garantir a viabilidade de sua administracao.
Assim, o Estado tem como obrigacdo criar canais para que a cobranca e a fiscalizacdao exercidas pela
sociedade organizada possam fluir de maneira dinamica, cooperativa e organica. Até porque, entre as
primeiras medidas que um governo mal-intencionado, com propositos totalitarios, toma quando assume o
poder estdo a limitagdo da transparéncia e o cerceamento do acesso e influéncia da sociedade organizada
nas diversas instituicoes do Estado.

No quadro niimero 2 (pagina 30), vemos nos circulos concéntricos a atuacao e limite de cada uma das
forcas. De acordo com esse modelo, cada circulo limita ou expande o circulo adjacente. A sociedade € o
circulo maximo, que exerce influéncia em seus protetores: a sociedade organizada. Esta limita acOes do
governo e da burocracia, ao mesmo tempo que sofre controle dos mesmos. O Estado € o circulo pequeno
ao centro. Ele é que valida as regras de acao dos governos e burocracia, através da Constituicao.

O ideal é ter um Estado que estabelece regras a partir das praticas comuns, naturais e aceitas pela
sociedade — consequentemente, limitando as acdes do governo e da burocracia. Em um Estado
autocratico ou totalitario, ao contrario, a Constituicao dara poderes para o governo e para a burocracia
dominarem e controlarem todo o sistema politico a revelia das regras naturais da sociedade.

Semelhante efeito se da, também, na existéncia de um Estado omisso contra um eventual governo
totalitario. Na existéncia de um Estado débil ou omisso, um governo totalitario sera limitado apenas pela
eficacia de sua burocracia em impor a tirania — e, é claro, pela forca de resisténcia da sociedade
organizada. Por isso, um Estado que ndo estabelece limites claros aos seus governos e burocracia termina
por criar uma situacao semelhante a de um Estado totalitario com intentos de controle total.
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Fonte: Elaborado pelo préprio autor.

Observe que a sociedade organizada é maior do que o governo e a burocracia. Ela é composta por
importantes segmentos da sociedade, por cidaddos conscientes que se organizam fora da esfera do
governo. E a qualidade da sociedade — mensuravel por indicadores como o Indice de Desenvolvimento
Humano (IDH), que leva em conta indicadores como renda, educacdo e expectativa de vida de uma
populacdo — que determina a forca da sociedade organizada pois, obviamente, é do primeiro grupo que
saem os integrantes do segundo. Caso ndao haja uma sociedade bem organizada, as acOes para limitar
governo e burocracia serdo frustradas. Sim, a sociedade organizada é a elite da sociedade e responsavel
pela sua defesa.
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A forca de cada uma das instancias do sistema politico varia segundo os modelos de Estado. O quadro
numero 3 apresenta os extremos das possibilidades.

No lado esquerdo observa-se o exemplo de um pais em que o Estado dominou todo o sistema politico
— até mesmo, a sociedade — e todos se tornaram agentes ao seu servico. E esse o modelo das teocracias
islamicas com reis ou presidentes absolutistas e dos Estados comunistas do século XX. Nesses casos
totalitarios, os grupos civis organizados sdo extintos e a sociedade, totalmente sem defesa, se torna
dominada e transforma-se em instrumento do Estado.

No outro extremo, vemos um Estado liberal com governo e burocracia limitados pela Constituicdao e
pela sociedade organizada. O modelo é representativo de uma sociedade organizada forte e empenhada
em se representar e controlar o proprio destino, limitando a burocracia, o governo e por consequéncia o
nivel de interferéncia do Estado.

Cabe uma importante ressalva semantica quanto ao uso do termo “Estado liberal”. A compreensao do
conceito implica o entendimento de que, para o Estado permitir maior liberdade da sociedade,
deliberadamente restringe suas funcdes e seu campo de atuacdao e faz o mesmo com o governo e a
burocracia. Esse modelo de Estado limitado se restringe a agir nas areas da defesa da soberania
nacional, diplomacia, na seguranca publica, na justica, na preservacao da ordem moral e institucional, na
garantia das liberdades individuais e do direito a propriedade. Qualquer outra fungao nio é competéncia
nem dever do Estado.

A América Latina é prodiga em exemplos de governos que tentaram desequilibrar o jogo de forcas
entre os agentes politicos. Nao foram poucos aqueles que tentaram — e, as vezes, conseguiram —, controlar
a sociedade organizada por meio de falsas organizacOes ndo governamentais, sindicatos, midias
patrocinadas, igrejas, escolas e universidades. O proposito era difundir contetido ideoldgico de controle
social para tornar a sociedade organizada em uma extensao velada do governo.

No Chile, em 1973, o governo de Salvador Allende (* 1908 — T 1973) pretendia criar um Estado
totalitario comunista através de ideologia marxista de mobilizacdo. A estratégia de Allende foi
instrumentalizar em seu favor diversos segmentos da sociedade. No entanto, o Chile tinha uma sociedade
organizada livre, instruida e ativa, e a maior parte dela ndo sucumbiu a tentativa de aparelhamento
marxista, opondo-se veementemente aquela incursao de controle por parte do governo. A polarizacao
politica entre essa sociedade organizada e os segmentos infiltrados do governo foi inevitavel e conflitos
se propagaram em todos os setores da sociedade (escolas, igrejas, associacOes comerciais etc).
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A tomada do poder pelo ditador Augusto Pinochet (* 1915 — 1 2006) foi, num primeiro momento,
legitimada pela sociedade organizada livre, que lutava em oposicdo aos grupos sociais aparelhados e
organizados pelo governo. O custo foi altissimo, dado que, para livrar-se do totalitarismo marxista, o
pais acabou por validar outro poder totalitario, de ideologia oposta. Apesar de ter empalmado o poder
através de um golpe militar em 1973, Pinochet saiu da Presidéncia do Chile por vias constitucionais, em
1989. O despotismo e o totalitarismo florescem e perduram quando ndo ha sociedade organizada
consciente de seus interesses e capaz de defendé-los.

Infelizmente, essa capacidade de defesa sO esta presente naqueles poucos paises que operam sob um
genuino Estado de direito, em que a sociedade organizada partilha do comando da coisa publica. Sao,
ndo por acaso, as nacoes mais desenvolvidas: os Estados Unidos, o Canada, a Australia, os Estados da
Europa ocidental e o Japao.

As sociedades organizadas nesses paises dispdem de mecanismos para fazer frente as pressoes de
governantes e burocratas. Suas constituicoes protegem suas sociedades organizadas e limitam agoes de
seus governos e burocracias. Nessas nacoes, prevalece o principio segundo o qual a sociedade tem de ter
controle sobre tudo o que exerce poder sobre a sociedade. A auséncia desse principio e de mecanismos
constitucionais para exercer tal principio faz toda diferenca no ecossistema politico de um pais e abre as
portas para a autocracia de Estado. A sociedade organizada do Brasil sofre com essa deficiéncia
constitucional.

Na maior parte do mundo, entretanto, ha desequilibrio entre as forcas que atuam no jogo politico. Uma
das principais razoes é que as regras desse jogo foram estabelecidas de modo a nao favorecer a
sociedade organizada e sim o Estado. E que regras sao essas? Ora, estamos falando do instrumento
maximo que rege um Estado, estabelece sistemas de controle e regula as relacOes entre as instituicoes: a
Constituicao.



CAPITULO 3

CONSTITUICAO, ESSA DESCONHECIDA

Nao temos, com efeito, uma Carta Magna que promova o Estado de Direito

Ao tentar definir o que é Constituicdao, ndo sao muitos os brasileiros que vao além do conceito de “lei

maxima do pais” ou, simplesmente, “a Carta Magna”. Essas definicdes ndo sdao incorretas, mas qual é
mesmo o papel de uma Constituicao? Quais comprometimentos essa lei suprema produz? Em que medida
ela influencia a cultura? Ou sera o inverso: o quanto a cultura da sociedade afeta sua elaboracao?

Em 2016, o desconhecimento da Constituicio produziu ruidos como a qualificacdao de “golpe” ao
processo contra a ex-presidente Dilma Rousseff — narrativa que chegou a cruzar o Atlantico e influenciar
alguns jornais de boa reputacdo. Uma olhadela rapida na propria Constituicdo esclareceria a duvida e
simplesmente aniquilaria o discurso do golpe em minutos. Depois, o Partido dos Trabalhadores passou a
difundir que o impeachment seria, na verdade, um “golpe constitucional”. Ora, ou é golpe ou é
constitucional. E impossivel que uma medida seja as duas coisas. Além disso, um golpe de Estado
normalmente muda o regime — de totalitarismo para democracia, ou mesmo o contrario. Como se viu, nao
foi o que tivemos no pais.

No entanto, ainda ha espaco para que conceitos como esse prosperem no Brasil. Por qué? Porque
ainda ndo entendemos bem nossa lei suprema, suas funcdes e objetivos. E, para que possamos
compreender melhor a funcdo das constitui¢des, € necessario recuar um pouco na historia.

Cerca de 1.800 anos antes de Cristo, o Codigo de Hamurabi, talhado em pedra na Mesopotamia
(regido onde hoje fica o Iraque), foi a primeira legislacdo escrita de que se tem noticia. Criado por
Hamurabi, fundador do Primeiro Império Babilonico, o codigo tinha como objetivo unificar a regido em
torno de um conjunto de leis comuns e fixas. Um dos maiores desafios de um império daquela época era
conseguir que as leis estabelecidas pelo lider central fossem cumpridas em toda a extensao de seu
dominio. A falta de uma unidade juridica, por assim dizer, era motivo de fragmentacao e disputas.

Para conter essa fragmentacao, o Codigo de Hamurabi definia padrdes de comportamento aceitaveis e
estipulava punicOes especificas para violacOes inaceitaveis. Ele estabelecia, ainda, mecanismos de
direito de defesa e um foro de julgamento. Aquela legislacdao primitiva foi precursora de todas as leis da
humanidade desde entdao — e, também, para as constituicGes modernas sob as quais vivemos até hoje.

Leis fixas — ou, pelo menos, relativamente fixas — servem para dar estabilidade e seguranca aos
cidadaos. A maleabilidade das leis verbais gera inseguranca de que as regras poderao mudar conforme a
conveniéncia de quem deve aplica-las, além de aumentar muito o poder dos governantes. Essa percepcao
criou a necessidade de se escrever codigos e regras que mais tarde deram origem as leis e constitui¢oes.

No proprio Codigo de Hamurabi, o autor afirma: “Anu e Bel me chamaram, a mim, Hamurabi, o
excelso principe, o adorador dos deuses, para implantar justica na Terra, para destruir os maus e o mal,
para prevenir a opressao do fraco pelo forte, para iluminar o mundo e propiciar o bem-estar do povo”.
Ou seja, ja havia ali uma percepcao de que a ordem social ndo deveria se estabelecer pela ditadura da
maioria ou dos mais fortes; as leis escritas deveriam proteger a todos, inclusive os menos favorecidos e
aqueles com pouca influéncia politica ou financeira.

No caso da antiga Mesopotamia, a legislacdo estabeleceu uma série de normas para o dia a dia
daquela sociedade, descendo a mintcias como o uso de barcos e o funcionamento dos sistemas de



irrigacdo. O codigo estabelece, por exemplo, que se alguém abrir seu reservatorio de agua para irrigar as
terras, mas for negligente e provocar uma inundagao no campo do vizinho, devera ressarcir o individuo
prejudicado pela perda da colheita.

Evidentemente, a ideia de justica para todos dos antigos mesopotamios nao pode ser enquadrada no
nosso humanismo moderno. Penalidades que hoje consideramos brutais eram frequentes naquela época. A
lei de talido é a linha mestra do Cédigo de Hamurabi. O termo vem do latim talionis, que significa “como
tal”, “idéntico”. Ou seja: a palavra remete a correspondéncia de danos, exemplarmente simbolizada pela
expressao “olho por olho, dente por dente”.

Apesar de o Codigo de Hamurabi ser visto como a mais fiel origem do Direito, ha outras fontes quase
tdo antigas. Escrito de forma poética em sanscrito, o Codigo de Manu estabeleceu as leis do mundo
indiano e o sistema de castas. Difundiu-se na Assiria, na Judeia e até mesmo na Grécia. E composto por
doze livros e foi escrito entre os séculos Il a.C. e I1 d.C.

Ha outro conjunto de leis que influenciou civiliza¢cbes e é muito mais conhecido no Ocidente, a
legislacao mosaica dos hebreus, estabelecida cerca de 1.300 anos antes do surgimento da Biblia crista. A
maior parte das normas morais, civis e religiosas pode ser consultada na Biblia, no Pentateuco — os cinco
primeiros livros do Antigo Testamento: Génesis, Exodo, Levitico, Nimeros e Deuteronémio.

Assim como o Codigo de Hamurabi, ha puni¢des duras. A pena de morte é estabelecida para crimes
como assassinato, incesto, sequestro e espancamento de pai ou mae. A adoragdo a qualquer outro deus,
que ndo a Jeova, era também crime capital. As puni¢Oes, entretanto, ndo eram aplicadas
desordenadamente. Os réus tinham de ser julgados e ndo podiam ser condenados caso houvesse apenas
uma testemunha de acusac¢do. Era necessario, no minimo, duas.

Embora seja verdade que as leis escritas surgiram também da percepcdo de que, ao registrar as regras,
os mais fracos seriam protegidos de desmandos, isso nao significa, por exemplo, que os antigos
mesopotamios vivessem em uma sociedade igualitaria ou que o Codigo de Hamurabi pregasse igualdade
de direitos entre os cidaddaos. Aquela era uma sociedade estratificada, com grupos bem separados que
deviam cumprir regras distintas. Nem mesmo as leis da democracia ateniense na Grécia antiga previam
universalidade: mulheres, estrangeiros e escravos, por exemplo, geralmente ficavam de fora.

Somente depois do Iluminismo, no entdio muito distante século XVII, conceitos como direitos
universais do homem e igualdade na aplicacdo das leis passaram a influenciar muitas das constituicoes
em vigor nos dias de hoje. Salvo rarissimas excecOes, a maioria dos mais de 200 paises que existem no
mundo hoje tem uma Constituicao que organiza seu Estado.

As constituicoes definem os principios que devem reger a nacdo, quem sao os agentes de Estado,
governo e burocracia, e como devem ser organizados. Elas estabelecem o campo de atuacdo de cada um
desses agentes, seus limites e os sistemas de controle.

As constituicoes também informam quem sdo os cidadaos do pais e os poderes que tém. Sdo elas que
também definem o balanco dos poderes entre as instituicoes de Estado e a sociedade organizada. De
modo geral, quanto mais amplo é o campo de atuacdo dos cidaddos, mais limitada é a acao do governo e
da burocracia — e vice-versa.

A Constituicao de um pais é a expressao maxima do intento que seus autores vislumbraram para toda a
nacdo. A clareza e a sabedoria da visao fundadora, quando transferidas para palavras e para o papel,
terdo o poder de definir quais comportamentos serdao tolerados e quais serdao punidos dentro de seu
dominio. Trara mais estabilidade politica ao validar valores de base existentes e menos ao tentar criar
valores de base inexistentes. Isso mesmo: a Constituicao tem o poder de criar valores e cultura, mesmo
que artificialmente, de cima para baixo contra a base sobre a qual se erigiu a nacao.



Para entender como a Constituicdo de um pais afeta um individuo ou o povo como um todo, proponho
mais uma alegoria. Imagine varios peixes colocados em um aquario pequeno, com pouca agua e sem
nenhuma outra espécie de peixe. Nesse aquario, ndo ha objetos a serem explorados. Muito bem. Observe
os peixes durante algum tempo. Depois, imagine-os sendo retirados do aquario pequeno e removidos
para um outro, maior, quase oceanico, sem limites visiveis e repleto de diversas outras espécies de
peixes, fauna variada, corais e magnificas formagoes rochosas. Novamente, observe com atencao os
peixes. Vocé constatara que o comportamento e a amplitude de acao dos peixes mudarao completamente.

Agora, suponha que uma pessoa que nao acompanhou o experimento seja convidada a dizer o que acha.
Essa pessoa apenas viu rapidamente os peixes no espa¢o diminuto, e agora observa o que se passa no
aquario gigante. Provavelmente percebera que, dadas as condicoes do novo ambiente, 0 comportamento
dos peixes tera mudado tanto que sua propria espécie parecera outra.

Vocé, no entanto, sabe que se trata da mesma espécie. Logicamente, vocé conclui que qualquer espécie
de peixe tera seu comportamento modificado caso venha a ocupar um ambiente de maior amplitude. E
mais. Possivelmente, qualquer outra espécie, de natureza aquatica ou nao, também se transformara caso
seja modificada a amplitude de seu meio ambiente.
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Fonte: Elaborado pelo préprio autor.

Pois bem, caro leitor. Constituicdes sao como aquarios. Elas delimitam a amplitude do sistema
politico do ser humano — seu “meio ambiente politico”, por assim dizer. E quando esse ser humano é
sujeito a mudancas do ambiente, ele também vai alterar seu comportamento. Como o comportamento
compartilhado em sociedade é parte fundamental da cultura da mesma, as constituicGes tém um papel
fundamental na criacdo e na perpetuacao da cultura.

Ha bons exemplos histdricos de povos que viviam sob constituicOes interventoras e que, uma vez
passando a operar debaixo de cartas magnas menos interventoras, libertaram suas culturas e passaram a
gozar de riquezas e liberdades que jamais imaginaram possiveis. Houve alteracdes nos seus
comportamentos e perspectivas.

Japdo e Alemanha, em um periodo histérico de menos de cem anos, migraram de estruturas e valores
bélico-nacionalistas para estruturas de Estado de direito liberais capitalistas. Isso ocorreu entre o final
do século XIX e meados do XX. Hoje, esses paises sdao influentes produtores de conhecimento e riquezas
para si proprios e para a humanidade — de tal modo que o tamanho de suas contribuicdes ¢ dificil de ser
medido de maneira adequada. Na base de suas transformacdes estdo alteracdes em seus codigos de leis e
o fomento de comportamentos e valores de base distintos daqueles promovidos anteriormente.

A Constituicdo japonesa de 1947 é um exemplo notavel. Como o Japdo saiu derrotado da Segunda
Guerra Mundial, o texto foi fortemente influenciado pelos Estados Unidos. A Carta introduziu valores
liberais, tais como os direitos de ir e vir, de liberdade de expressdo e de livre associacdo. Instituiu ainda
o habeas corpus, as elei¢cOes livres e o mecanismo de recall, que permite o afastamento de politicos
eleitos de acordo com regras democraticas, bastando para isso que haja vontade popular. Um capitulo
especifico da Constituicdo estabelece que o pais renuncia a participacdo em qualquer guerra, o que
desarticulou definitivamente a cultura imperialista e belicista que antes predominava.

A Carta também limitou a atuacdo do imperador a um poder estabilizador. Assim como a Constitui¢ao
norte-americana, a niponica nao € detalhista acerca de direitos como saude, transporte, educacao, férias,
lazer, moradia, emprego, alimentacdo, seguranca, greve e licenca-maternidade — como o faz, por
exemplo, a Constituicao brasileira de 1988. A Carta japonesa limita o governo a atender os direitos civis
liberais listados no inicio deste paragrafo.
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Fonte: Elaborado pelo préprio autor.

Com a consciéncia de que um governo sem limites é interventor em todas as areas da sociedade e
geram instabilidade politica ao longo do tempo, o advogado americano Milo Rowell (* 1903 — 1 1977),
assistente do general Douglas MacArthur (* 1880 — T 1964), escreveu praticamente sozinho a
Constituicdo liberal japonesa de 1946. Pela primeira vez na historia do pais, foram estabelecidos limites
rigorosos para as acoes do governo e a sociedade organizada do Japdao ganhou poderes para se
autodeterminar e limitar o governo e a burocracia. Isso mudou por completo a cultura politica e
econdmica do pais e assegurou ao Japdo a estabilidade que precisava para a reconstrucao economica. A
nacao acabou por criar uma sociedade exemplar para a humanidade.

Mais do que alterar e moldar o comportamento e a cultura, as constituicoes tém o poder de limitar ou
até mesmo escravizar todos sob sua jurisdicao. Constitui¢Oes interventoras como as de quase todos o0s
paises da América Latina, e sobretudo a do Brasil, ndo respeitam a ordem natural ao colocar o Estado, o
governo e a burocracia como gestores do bem-estar social em detrimento da livre escolha da sociedade.
Constituicoes com esse viés podem servir como trampolim para a criacdo de um Estado totalitario, uma
vez que reduzem a importancia da sociedade civil — vista como problema e nao solugao.

Ja cartas como as dos Estados Unidos e do Japao compreendem e respeitam a natureza do ser humano.
Estabelecem que, via de regra, ele deve ser livre para exercer suas escolhas, aspiracOes naturais e
universais. Essas constituicoes que respeitam o direito natural conseguem se firmar ao longo do tempo
exatamente por ndo interferir demasiadamente na vida das familias e comunidades, muito menos na
atividade econdmica. E somente por meio da longevidade da mesma série de regras que as constituicdes
oferecem as segurancgas basicas necessarias e a estabilidade juridica que permitem a todos os que optam
por viver debaixo de sua regéncia a realizacdao de seus objetivos.

A maioria dos homens e mulheres ndo influenciaram diretamente na criacdao de suas proprias
constituicoes e até hoje ndo detétm o conhecimento de quem criou esse conjunto de leis, de como foi
produzido e qual sua importancia pratica. A sociedade entrega passivamente a poucas pessoas anonimas
a responsabilidade de criar ou reforcar cultura e valores — presumivelmente, importantes instrumentos
para a promoc¢ao do bem-estar coletivo. Que impressionante, ndo € mesmo? Apenas um pequeno punhado
de pessoas foi responsavel pela criacao do conjunto de leis que determina o tamanho do nosso aqudrio.
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Pensando em c6digos de leis modernos, talvez a Constituicao dos Estados Unidos seja um dos maiores
exemplos de lei universal e clara que pretende proteger o cidaddao dos desmandos da elite economica e
dos agentes do governo, da burocracia e da maioria. Promulgada em 1789, ela so foi alterada 17 vezes e
€ a mais antiga ainda em vigor. A titulo de comparacao, convém ressaltar que, antes de completar trinta
anos, a Constituicdo Brasileira de 1988 ja foi modificada mais de 80 vezes por meio de propostas de
emenda feitas pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal.

O poder da Constituicao americana reside no fato de ser uma carta de principios clara e sucinta. Com
sete artigos originais e 27 emendas, é a mais curta carta nacional escrita em vigor. Quanto a mais longa,
nao é dificil adivinhar: é a nossa, com mais de 150 paginas.

Os sete artigos originais definem como o governo é organizado, quais as funcdes de cada um dos
poderes, descrevem o federalismo e as responsabilidades dos governos estaduais e da administracao
federal. Ja as dez primeiras emendas, conhecidas como Bill of Rights (“Carta de Direitos”), tratam de
direitos naturais, como aqueles relacionados as liberdades individuais e a Justica.

Um ponto-chave para se ressaltar € como o espirito e as convic¢cdes dos constituintes estao presentes
na “letra”, na forma como as leis sdao redigidas. A Constituicdo norte-americana, por exemplo, reconhece
que o individuo detém direitos naturais de livre expressdao. Um artigo reflete essa premissa e postula que
“o Congresso nao passara nenhuma lei que venha a limitar a liberdade de expressdao”. Em contraste com
essa forma de apresentar um dos direitos individuais, a Constituicdo brasileira estabelece “é livre a
expressdao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacdao”. Ficou implicita a premissa dos
constituintes de 1988 de que cabe ao Estado brasileiro estabelecer esse direito natural como sendo
“livre”. Na outra direcdo, caminha a Constituicao norte-americana: ela é objetiva em querer limitar o
Estado de criar qualquer lei contra o direito natural de livre expressdo. Para muitos defensores do
liberalismo politico, é considerado um ato de tirania de qualquer Estado o de querer definir os direitos
naturais.

A natureza ndo intervencionista na sociedade e na economia blindou a Constituicdo norte-americana
contra o anseio por alteragdes. Nao por acaso, constituicoes menos intrometidas tendem a durar mais. Na
historia do Brasil, isso ndo foi diferente. As constituicdes que tiveram vigéncia mais longa foram a do
Brasil Imperial, de 1824, e a da Primeira Reptblica, de 1891. Eram, de longe, as menos interventoras e,
em certa medida, estavam em linha com a Constituicao norte-americana. As demais, que estabeleceram
um Estado extremamente ativo na sociedade e na economia, acabaram remendadas em varias ocasioes e
depois descartadas. Foi o que ocorreu com as cartas de 1934, 1937, 1946 e 1967, conforme o quadro
numero 8 (pagina 46).

Até hoje, os americanos tém sua Constituicdao e a imagem dos pais fundadores da nacdo como valores



primordiais. George Washington, Thomas Jefferson, Alexander Hamilton, John Adams, Benjamin
Franklin, James Madison e tantos outros uniram as elites militar e rural a profissionais liberais urbanos
para estabelecer as bases de uma sociedade em que a alternancia de governos se da dentro de uma
concepcao muito clara e limitada do que é a funcdao do Estado.

E desnecessdrio assinalar que esse ndo parece ser o caso das sociedades de paises em
desenvolvimento ou subdesenvolvidos de hoje. Com efeito, ter uma constituicao ndao resolve tudo. Esta
longe de ser o bastante — e isso ndo precisa ser explicado a um brasileiro. E preciso ter intentos claros,
universais e atemporais.
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Artigos e leis escritas no papel ndao necessariamente refletem o intento maior e a missao historica de
um pais. Basta notar que a Constituicao da antiga Unido Soviética garantia liberdade de expressao, de
imprensa, de manifestacdes publicas e de protesto.

Para evitar esses desvios de intento nas interpretacoes, a Constituicao norte-americana contou com o0s
Federalist Papers. Idealizados por Alexander Hamilton e com importantes contribuicbes de James
Madison e John Jay, esse conjunto de analises da Carta ndao faz parte da mesma, mas deixa claro o
proposito de cada artigo e o tipo de Estado que os pais fundadores quiseram construir. Desnecessario
acrescentar que os Federalist Papers sdao utilizados até hoje pelas cortes norte-americanas. Quando a
letra da lei for limitada para avaliar juizo, usa-se os principios e intentos bem descritos nos Federalist
Papers.

E possivel alterar uma constituicio? A resposta é sim. Mas esse processo deve ser simples, facil e
rapido? Naturalmente, ndo. Como vimos até aqui, leis fixas, claras, concisas e de preferéncia registradas
por escrito ajudam a garantir a justica na maior parte das sociedades. A instabilidade juridica coloca os
setores mais desprotegidos sob risco, além de ndo dar aos cidaddos a confianca de que podem investir e
ter um retorno dentro de regras estabelecidas.

Como podemos, por exemplo, tomar um empréstimo, contratar um funcionario ou abrir uma empresa
com tranquilidade se as regras que devemos seguir mudam a cada momento? Isso é justamente o que
acontece no Brasil. Além de haver um excesso de leis, as regras sao movedicas. Um empresario pode
contratar um funcionario hoje e, daqui a um més, ver as regras trabalhistas mudarem, adicionando custos
que o empregador, na condicao de empreendedor, ndo previa.

Entdo, que tipo de constituicdo devemos adotar? Como vimos, constituicoes que limitam intervencao
na sociedade e na economia sofrem menos alteracbes ao longo do tempo. Como a lei maior é um
instrumento de Estado, e para criar uma base legal estavel é necessario limitar a intervencdo das
instituicoes de Estado na sociedade e na economia, parece clara a necessidade de adotarmos uma
Constituicdao liberal para criar um Estado liberal. Sera que isso significa que, com o advento de uma
Constituicao liberal, governos que postulam maior intervencdo na economia e na sociedade jamais
venham a surgir no Estado liberal que a Carta criou? Claro que nao. Um governo de viés mais
intervencionista atuara com esse proposito dentro de limites impostos pela constituicao do pais. Mas o
importante é que havera limites. O governante ndo podera comprometer 0 que se costuma chamar de
intento maior da nacao.



A maioria dos paises da Europa tem constitui¢oes liberais, ndo interventoras, similares a dos Estados
Unidos, e isso ndo limita a ascensdao de governos socialistas que pregam alta intervencao. O que as
constituicoes liberais limitam de modo mais eficiente que aquelas intervencionistas é o risco de
totalitarismo.

O Brasil, ao contrario da Europa e dos Estados Unidos, tem um Estado reconhecidamente
intervencionista. Nossa Constituicdo de 1988 é a mais recente variacdo de uma série de constituicoes
intervencionistas desde a de 1934. Toda vez que tivemos governos que também pregavam
intervencionismo, houve sérios problemas. Foi o caso dos governos de Jodao Goulart (1961-1964) e de
Dilma Rousseff (2011-2016). Ambos queriam intervir na sociedade e na economia de tal maneira que o
surgimento de um poder de Estado totalitarista seria inevitavel. A conclusao é 6bvia: um governante com
propositos intervencionistas num Estado cuja constituicdo preconiza um alto nivel de intervencao pode
constituir-se num risco para a democracia.

A combinacado explosiva de Estado e governo interventores cria totalitarismo e diversos segmentos da
sociedade e do proprio aparato de Estado tendem a se rebelar contra isso gerando instabilidade politica.
Claramente, a aspiracdao do brasileiro, assim como a de todo ocidental, ha séculos tem sido contraria a
qualquer proposito totalitarista.

Sob esse prisma, seria muito mais saudavel para o Brasil ter um Estado liberal com constitui¢ao nao
interventora. Na eventualidade de que isso possa ocorrer no Brasil, o debate politico seria mais pratico e
menos ideologico. Ocasionalmente, um governante que entenda que a atuacdao da burocracia é decisiva
em determinada area encontrara espacos para implementar uma politica de governo especifica, sem
comprometer o Estado de forma permanente.

Os Estados Unidos, por exemplo, passaram por um periodo de alta intervencdo do governo na
economia com o New Deal, entre 1933 e 1937. Para vencer a depressao econdmica, a gestao do
presidente democrata Franklin Delano Roosevelt (* 1882 — T 1945) investiu macicamente em obras
publicas, estabeleceu controle de precos de diversos produtos, reduziu a jornada de trabalho para criar
novos postos e chegou ao extremo de determinar a destruicdo de estoques de commodities como trigo,
milho e algoddo com o proposito de conter a queda de precos desses géneros agricolas.
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Outro caso mais recente de intervencionismo ocorreu com o chamado Obama Care, a revisao do
sistema de saide promovida pelo governo do ex-presidente Barack Obama — assim como Roosevelt,
também do Partido Democrata. Porém, mesmo com essas medidas, ndo houve, nem nos anos 1930 nem
agora, alteracdes na esséncia da Carta norte-americana. E a comprovacio de que o Estado liberal
permite a ascensdo de governos mais interventores, até mesmo de viés socialista, contanto que sua
politica seja revogavel e sua estadia, temporaria. E ainda, obviamente, que esse governo interventor nao

tenha poderes para alterar a Constituicdo liberal de modo a criar agentes de intervencao permanentes.

No Brasil, infelizmente, ndo é assim. O fato de termos uma Constituicdo interventora, quase socialista,
faz com que sejamos obrigados a lidar com uma bomba-relégio politica para desarmar a cada eleicao. A
Constituicdo brasileira de 1988 serve como combustivel a espera de que um governo socialista surja
para produzir a faisca da génese do totalitarismo. A cada eleicdo em que surja a possibilidade de vitéria
de um candidato socialista, os mercados financeiros e a sociedade organizada tremem, gerando alta
instabilidade em periodos de sucessao politica.

Postulo claramente que necessitamos de uma nova Constituicdo, de viés liberal, que limite
drasticamente o vasto poderio do governo em nossas vidas e reflita a nossa missdo histérica de pais
portador de valores universais de familia, da propriedade e livre iniciativa e de respeito a ordem e aos
direitos naturais. Isso é realista? Sim. Nosso passado prova que o tipo de Constituicdo interventora que
temos hoje fomenta rupturas institucionais mais cedo do que tarde.

Admitir que temos uma Constituicdo que sempre sera um elemento negativo na nossa tentativa de criar
estabilidade politica é um dos fatores mais importantes para entender a nossa limitacao em nos tornar um
pais desenvolvido. E essencial que os brasileiros conscientes dessa situacdo estejam no poder para
construir a grande mudanca.

Mas, embora precise constituir um Estado menos interventor, a sociedade parece dar sinais de que se
acostumou ao modelo de Estado grande. E este é o tema que nos remete ao proximo capitulo.



CAPITULO 4

ESTADO GRANDE, POVO AMARRADO

Ao contrario do que nos fazem acreditar, é o livre mercado que propicia o
desenvolvimento das nacoes

Temos no Brasil um paradoxo intrigante. Criticamos implacavelmente os politicos — com toda razao, na
maior parte dos casos —, mas queremos preservar ou mesmo ampliar seu campo de atuagao.

O brasileiro médio repete o cliché de que todo politico é bandido e s6 defende os préprios interesses.
Ainda assim, esse mesmo cidaddao quer que o Estado se encarregue da gestdo da sociedade, urra de
colera caso veja no Jornal Nacional que alguém esta propondo a privatizacao dos Correios ou da Caixa
Econdmica Federal e acha inaceitavel a possibilidade de que a Petrobras seja vendida. Reage com igual
indignacdo quando o foco do debate é o ajuste na Previdéncia Social ou a flexibilizacdo das leis
trabalhistas. Ou seja: o brasileiro defende a preservacao dos territorios em que os politicos atuam. Ele
quer que amplos setores da economia e da sociedade fiquem sob controle da classe politica em vez de
entregues a empresas ou a sociedade organizada.

O cientista politico capixaba Bruno Garschagen, autor do livro Pare de Acreditar no Governo, é um
estudioso do assunto. Diz Garschagen:

O tipo de cultura politica estabelecida aqui colaborou decisivamente para desenvolver na sociedade uma mentalidade
estatista, de dependéncia e serviddo. Além da infantilizagdo criada por meio de decisées de governo que incidem diretamente
sobre os modos de vida e as condutas, os brasileiros abriram mdo de sua responsabilidade individual de conduzir a prépria
vida para atribui-la ao Estado. A partir dai é possivel entender por que tanta gente pede ou espera que o governo resolva os
problemas sociais, politicos e econ6micos.[1]

No Brasil, essa cultura ja compromete importantes pilares estruturais. Tome-se o caso da Previdéncia
Social estatal obrigatoria como exemplo. Hoje, o brasileiro se aposenta, em média, aos 55 anos. Na
Noruega, um dos paises mais ricos do mundo, essa média é de 67 anos.

O economista Ricardo Amorim, em uma rede social, levantou dados que merecem ser apreciados com
atencdo. Ele alerta para o fato de que, quando a Previdéncia foi criada, para cada dois aposentados, o
Brasil tinha nove trabalhadores contribuindo para o sistema. Quem se aposentava recebia o beneficio, em
média, durante sete anos. Hoje, para cada aposentado, temos dois trabalhadores na ativa, e o beneficiado
recebe proventos por cerca de 25 anos. Conclusdo simples: é impossivel fechar essa conta.

Nao por acaso, a contribuicdo para o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) é obrigatdria e o
sistema de Previdéncia é um monopélio nacional. Nada menos que 35% de todos os tributos arrecadados
pela Unido sdo usados para tapar o buraco do sistema. Mas, sempre que a pauta da reforma
previdenciaria entra em debate, o furor das centrais trabalhistas e dos servidores publicos abafa a analise
racional dos niimeros e das evidencias. A Central Unica dos Trabalhadores (CUT) e Forca Sindical,
adversarias entre si, se unem pela preservacao do sistema que compromete todo o ambiente economico
brasileiro e o bem-estar das proximas geracgoes.

Outros trés pilares do Estado grande e benevolente que se elevaram ao status de “intocaveis” no nosso
imaginario politico e social sdo a Consolidacdao das Leis do Trabalho (CLT), o imposto sindical
obrigatorio e a Justica do Trabalho. Com esses trés artificios criados pelo Estado, surgiram



regulamentacOes sobre salario minimo, férias, fundo de garantia, jornada de trabalho, condi¢bes de
ambiente de producao e multas para empregadores.

As leis que sustentam as relacOes entre capital e trabalho sdo vistas como “conquistas sociais” e
responsaveis por grandes avancos. Mas, analisando a situacdo de maneira clara, sem adjetivos, vemos
que a historia é bem diferente.

No que diz respeito a Previdéncia, a contribuicdo obrigatéria nada mais é do que um imposto
camuflado. Hoje, o empregador é obrigado a pagar 20% do salario do funcionario ao INSS. O
trabalhador ainda tem que fazer uma contribuicao entre 8% e 11% do valor de seu salario. Na pratica, s6
esse imposto reduz o valor dos salarios liquidos do Brasil em cerca de 30%. As parcelas acumuladas
dessa contribuicdo sdo acrescidas de juros e correcao monetaria, mas o reajuste ¢ brutalmente inferior a
rentabilidade de qualquer aplicacdo de risco zero no mercado. As vezes, o reajuste é inferior a inflacdo.
Do ponto de vista financeiro, seria mais vantajoso para o trabalhador ter um plano opcional de poupanga
proprio. No que se refere as liberdades individuais, o Estado deveria deixar que cada pessoa decidisse o
que fazer com seu proprio dinheiro: aplicar numa poupanca, fazer o proprio plano de previdéncia ou
mesmo consumir como bem entender.

No que toca a regulamentacdao do trabalho, o empregado mantém a crenca de que, com a CLT e com a
Justica do Trabalho, estara mais bem protegido. Ledo engano. A maior protecao que um trabalhador pode
ter € um mercado de trabalho dinamico e diversificado, com varias opcoes de emprego surgindo a todo
momento. A livre concorréncia, a economia aberta e diversificada e a inovacdo produzem uma espiral
virtuosa que beneficia todos, empreendedores e empregados. Com a CLI, o custo do trabalhador
brasileiro fica mais alto para o empregador em razao do excesso de regulamentacdes. Obrigadas a lidar
com o custo elevado, as empresas passam a exigir qualificacbes melhores e certas garantias de
produtividade. Por isso, diversas oportunidades nunca se materializam no pais e buscam outros
territérios para se viabilizar.

No artigo A obsoleta lei trabalhista, publicado pela revista Veja em setembro de 2016, o economista e
ex-ministro Mailson da Nobrega escreveu:

A CLT rivaliza com o sistema tributdrio como uma das maiores fontes de ineficiéncia. Gera incertezas, inseguranga e
incentivos ao litigio. Aqui tramitam atualmente 4 milhées de agdes trabalhistas. No Japdo, apenas 3 mil. E enorme o custo de
advogados, pericias e horas despendidas em processos e audiéncias. A inseguran¢a aumenta o ativismo dos juizes, que
imaginam ter fungdo social. Na opinido de muitos, a lei pode ser negada se magistrados entenderem que ela acarreta decisoes
injustas. Para 73% deles, conforme pesquisa de Armando Castelar Pinheiro, a justica social justifica violar contratos. A
Europa comecou a ficar rica na sequnda metade do milénio passado, quando o ambiente de negdcios passou a ser guiado por
institui¢ées que garantiam direito de propriedade e respeito a contratos.[2]

A tradicdao da nossa Justica trabalhista é tao antiempregador que o ministro do Supremo Tribunal
Federal (STF) Gilmar Mendes a comparou a uma estrutura soviética. Disse ele ao jornal O Estado de
Sdo Paulo, em outubro de 2016: “Isso é curioso, o Tribunal Superior do Trabalho é na maioria
formado por pessoal que poderia integrar até um tribunal da antiga Unido Soviética.”[3] Para
Mendes, o trabalhador no Brasil é tratado como um “sujeito dependente de tutela”.

O chamado “custo Brasil” desacelera o investimento de empresas locais, amedronta empreendedores e
tira o interesse de empresas estrangeiras que, do contrario, teriam todo o interesse em investir aqui. Nos
ultimos anos, gigantes como H&M, Ikea e Toyota desistiram de fazer negécios no Brasil por causa da
burocracia excessiva, da auséncia de garantias a propriedade privada, dos elevados custos trabalhistas e
da alta carga tributaria, de cerca de 35% do produto interno bruto, o PIB nacional.

Enquanto empresas estrangeiras desistem do Brasil depois de analisar nossas leis, as brasileiras



buscam alternativas para sobreviver. Uma delas tem sido migrar para o Paraguai, onde ha menos
regulamentacdo, custos operacionais menores e menos carga tributaria. E no minimo temerario que um
pais continental e diverso como o Brasil, onde ndo faltam mdo de obra e recursos naturais, nao
proporcione nichos viaveis em seu vasto territorio e termine afugentando sua prépria industria local.

O relatério do Banco Mundial “Doing Business 2015 — Indo Além da Eficiéncia” apresenta um
ranking de paises onde é mais facil fazer negocios. O Brasil ficou com a 120 posi¢ao em uma lista de
189 nacbes. O resultado € bastante justo, mas catastrofico diante do fato de que somos uma das dez
maiores economias globais. No mesmo ranking, Cingapura ficou em primeiro lugar e a Alemanha, em
14°. Mas ndo adianta justificar dizendo que esses sao paises muito mais desenvolvidos do que o Brasil;
mesmo nossos vizinhos na América Latina, como Peru (35°), México (39°) e Chile (41°), também ficaram
muito a frente de nos.

Quem acompanha o noticiario economico vé diariamente o quanto o mercado de trabalho é sensivel a
regulamentacOes extremas e como diversos postos de trabalho sdo extintos ou sequer chegam a ser
criados. Recentemente, milhares de trabalhadores domeésticos, sobretudo mulheres, perderam a
oportunidade de ganhar mais com horas extras. Em razio da nova legislacdo, muitos possiveis
empregadores desistiram de contratar empregados domésticos ou decidiram demitir os que ja tinham por
causa do alto custo e do risco de multa. Eis um caso interessante que ilustra bem como um mercado
saudavel é uma garantia melhor para o trabalhador do que um enrijecimento das leis.

Em uma economia desenvolvida, ha menos trabalho doméstico. Isso nao ocorre porque o governo
proibiu ou dificultou esse tipo de atividade, mas porque o mercado de trabalho oferece opcoes melhores
aos trabalhadores. No Brasil, temos mais empregados domésticos porque para muitos trabalhadores, essa
€ a Unica alternativa. O problema, evidentemente, ndo esta com o trabalho doméstico, com quem decidiu
ser ou ter um empregado em casa, mas com as limitadas alternativas geradas por uma economia altamente
regulamentada.

Em economias mais desenvolvidas, a oferta de empregos é mais ampla e diversificada, as pessoas tém
oportunidade de escolher o que fardo e o trabalho se encarece nao por forca de leis e impostos, mas
segundo as leis bésicas do livre mercado, da oferta e da procura. E um fendmeno saudével e o tinico
modelo de fato sustentavel. As pessoas passam a limpar suas proprias casas e a recorrer a servicos de
conveniéncia como as lavanderias, que hoje no Brasil tém precos elevados.

O que se fez no pais com o reforco de leis que ja eram rigidas é uma versao torta desse processo. Em
um cenario de desemprego, o governo resolve deixar o trabalho doméstico ainda mais caro para o
empregador. Isso produziu uma onda de demissdes de empregadas, babas, caseiros, enfermeiros e
motoristas.

Quem defende a flexibilizacdo das leis trabalhistas quer apenas que haja mais oportunidades de
emprego e condicdes de negociacao mais ampla entre empregador e empregado. Faz sentido ter de pedir
permissdao para poder trabalhar? Faz sentido suportar uma série de regulamentos e tributos para poder
empregar? Claro que ndo. Por isso as leis trabalhistas ndo passam de uma farsa juridica.

Além de limitar o volume e a variedade de opcOes de emprego para o trabalhador, a Previdéncia
obrigatoria e a CLT criam um problema grave para os trabalhadores nao qualificados e para os cofres
publicos. Como o trabalhador ndo pode submeter seus servicos a custos inferiores aos determinados por
lei, acaba ficando sem a experiéncia necessaria para, mais tarde, concorrer a postos qualificados. Isso,
por sua vez, cria pressao popular para que o Estado organize planos de preparacao para o trabalhador.
Na mesma moeda, fica dificil para um trabalhador que tenha um trabalho regular negociar um segundo
trabalho com horarios e remuneracao flexivel para complementacdao de renda.



Sendo assim, o Estado, que criou o problema, precisa entdo resolvé-lo. Essa ciranda custa caro ao
contribuinte. Quando a Previdéncia obrigatoria e a CLT surgiram, as grandes distor¢des que causavam no
mercado livre de trabalho eram corrigidas naturalmente por meio da economia informal. Quando
formalizar a relacao de trabalho de acordo com a CLT se tornava inviavel, a solucdo era emprega-lo “de
maneira informal”, fora do regime da CLI. Com o passar do tempo, a Justica Trabalhista tornou os riscos
de contratar na informalidade muito grandes para o empregador. Hoje, esses riscos sao um dos maiores
fatores por tras da corrupcao de fiscais do Estado.

E também notério dentre os empregadores como a Justica trabalhista favorece o empregado, colocando
em risco a propria existéncia das empresas e o patrimonio pessoal dos empreendedores, muito além do
que foi investido na empresa. Para muitas pessoas que poderiam criar novos negocios e gerar empregos,
esse é 0 maior risco de se investir no Brasil.

Na crise economica de 2014-2016, houve um caso de suicidio de um empresario no interior de Sao
Paulo. Apo6s demitir funcionarios, sabia que, além de ndo conseguir preservar a empresa, na verdade iria
a ruina pessoal com processos trabalhistas.

O episdédio dramatico expos o quanto a Justica Trabalhista é um claro desincentivo a contratacao no
setor privado.

Como se ndo bastasse a Justica do Trabalho, a acdo dos sindicatos cria outro desincentivo. Enquanto
em paises desenvolvidos a contribuicdo sindical é opcional, no Brasil ela é obrigatoria. Na Inglaterra,
por exemplo, em torno de 26% dos trabalhadores contribuem para algum sindicato voluntariamente. Na
Alemanha, sdao 18%; a média nos Estados Unidos é 11%; e, na Franca, 8%.

No Brasil, inacreditaveis 100% dos trabalhadores sob a CLT sdo sujeitos ao pagamento do imposto
sindical compulsério. Ndo se imagine que apenas empregados arcam com essa conta, equivalente a um
dia de trabalho por ano. Como se nao bastasse, o empregador também é obrigado a pagar imposto
sindical patronal. Essa obrigatoriedade distorce todo o intento de se ter um sindicato.

Um defensor racional do atual sistema trabalhista brasileiro poderia reconhecer algumas falhas e,
mesmo assim, argumentar em favor de um certo nivel de regulamentacdo. Ele diria que, apesar dos
inforttinios causados a empresarios pela Justica Trabalhista — a despeito de a CLT e a Previdéncia
tornarem o trabalhador brasileiro caro e pouco competitivo — e, mesmo os sindicatos, de fato, serem uma
oligarquia e ndo representantes de classes, ainda assim € necessaria uma legislacdo trabalhista que
impeca, por exemplo, trabalho escravo e exploracdo de menores. Essas causas, obviamente, sdo
legitimas. Nesses casos, o Estado deve intervir de modo firme, dado que se trata de acOes coercitivas de
pessoas, de empresas e mesmo de outras instancias de governo contra individuos, familias e
comunidades. Essa intervencdo, no entanto, nao deveria ser conduzida no ambito de uma pauta
trabalhista, mas sim na esfera dos direitos individuais. O que significa dizer que a Justica Trabalhista
seria absolutamente desnecessaria. Se nao fosse a permissibilidade do Estado em criar um instituto de
legislacdo trabalhista permanente, que impede e limita o ambiente de negocios, tal oligarquia nao
existiria.

Infelizmente, quando se trata de defender os pilares do Estado grande, nao lidamos com a
racionalidade, mas sim com emocoes e ideologias. Para que um arranjo como esse se sustente no
imaginario, é preciso eleger um “Grande Inimigo” do povo e do trabalhador.

O capitalismo e seus agentes, os empreendedores e empresarios, foram sistematicamente demonizados
no Brasil. Assim, um dos sistemas de producdo mais naturais que a humanidade concebeu foi reduzido a
imagem do egoismo e da busca desenfreada pela obtencdo de lucro individual a qualquer custo. E o
empresario, apresentado como vil e desonesto, interessado apenas em explorar a sociedade trabalhadora.



Essa narrativa ganhou forca na sociedade com a colaboracao das universidades, da midia impressa,
televisiva, digital, das radios, de algumas Igrejas e de diversos outros setores. Para que possamos fazer
um contraponto justo que neutralize esse reducionismo vulgar é necessario resgatar a definicao de
capitalismo.

O termo capitalismo, assim como quase todos os conceitos analisados neste livro, passou por
transformacoes e sofreu distor¢des politicas e redefinicbes ao longo do tempo. A acepcdo que mais me
atrai é, talvez, a mais simples: capitalismo é um sistema economico baseado na propriedade privada dos
meios de producao e na troca livre de bens e servigos para a obtencdo de actimulo de capital.

Para compreender essa definicdao, observemos trés pilares fundamentais sem um dos quais desqualifica
a definicao:

1. Capital — Refere-se a todo meio de producdo. Ndo se limita a dinheiro. Inclui também crédito,
maquinas, iméveis, moveis, matéria-prima, marcas, patentes etc;

2. Troca livre e livre mercado — Agentes econdomicos (individuos e empresas) trocam bens e servicos
livres de interferéncia do Estado (via tributacdo e regulamentacdo) e livres também do poder de
influenciar precos por meio de controle de precos por oligopolios e monopolios;

3. Propriedade privada — A propriedade é considerada privada quando uma pessoa fisica ou juridica
detém o registro do bem ou servico, tem a liberdade de exercer e negociar o uso do bem ou servico,
exerce o controle do bem ou servico e tem a liberdade de vender o bem ou servigo para quem quiser.
Em suma, liberdade de registro, uso, controle e venda. Qualquer interferéncia do Estado no exercicio
de quaisquer desses fatores que caracterizam uma propriedade privada descaracteriza sua plenitude.

Podemos definir o que seria a antitese do capitalismo: o socialismo. O socialismo é um sistema
econdmico baseado na propriedade coletiva e no controle coletivo dos meios de producdo para obtencao
do bem-estar coletivo. Na contramdo do que é postulado pelo capitalismo, no socialismo os meios de
producdo sdo de posse do Estado ou controlados pelo Estado por meio de regulamentacdes e tributacao.
No socialismo, os mercados nao sdo livres, pois a maioria das empresas € controlada ativamente ou
passivamente pelo Estado. Como o Estado determina a oferta de bens e servigos e controla os precos, o
valor real de qualquer bem ou servico ndo tem aferimento adequado e gera distorcoes em decisdes
economicas de individuos e planejadores. Por haver um controle da oferta por meio de monopolios
estatais e um controle da demanda conforme a fixacdo de precos e salarios, ha também um controle
central da economia — 0 que, obviamente, ndo ocorre no capitalismo, como se vé no quadro nimero 5.

Muitos intelectuais, economistas, jornalistas, historiadores e educadores referem-se ao Brasil como
um pais capitalista. Antecipando uma analise que veremos mais a frente, adianto que o Brasil ja ndo é um
pais capitalista. Alias, vai fazer cem anos que ndao temos, aqui, uma Constituicio que possibilite o
florescimento do auténtico capitalismo. Portanto, qual o motivo de varios brasileiros instruidos definirem
o Brasil como capitalista quando o pais de fato nao é?

A desinformacao por parte de agentes do Estado é uma boa razao para essa dissonancia. Assim como o
comodismo, por parte da sociedade, de ndo questionar o 6bvio. Os termos “capitalismo” e “capitalista”
sdo empregados pejorativamente para se obter cada vez mais controle por parte do Estado. Esses termos
sdo utilizados de maneira negativa para supostamente justificar o que ha de errado e injusto na sociedade,
e tudo sempre cai na conta do capitalismo e de seus agentes. O lucro para esses defensores do Estado
grande é demonizado como um mecanismo egoista ganancioso e nao visto como medida de sucesso e de



bom trabalho recompensado. Segundo seus argumentos, para combater o egoismo e a injustica social
resultantes do capitalismo, o Estado precisa intervir e controlar cada vez mais a economia. O ironico é

que, na verdade, o capitalismo é a maior arma contra o lucro exorbitante e a0 mesmo tempo 0 maior
causador de ascensdo e mobilidade social.

Como assim?
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Fonte: Elaborado pelo proprio autor.

Quando as empresas sao livres para competir entre si, a tendéncia é que a lucratividade de cada
empresa caia. Se um empresario conquista alta lucratividade num setor, ele sinaliza para outros
empreendedores que € positivo 0 retorno sobre o investimento naquele neg6cio. Assim, outros
empresarios passardo a atuar no mesmo setor, aumentando a concorréncia.

Para manter sua lucratividade alta, o empreendedor precisa inovar para estar sempre um passo adiante
da concorréncia. Em momentos em que uma determinada empresa lidera a inovacdo, ela pode comandar
precos mais altos por um breve periodo, mas essa alta de precos logo se desfaz assim que um competidor
surja com algo similar ou ainda mais inovador.

Esse ciclo constante e virtuoso reduz a lucratividade de quem mantém produtos e servicos defasados,
de baixa qualidade e a alto custo.

Quando empresas estdo em verdadeira competi¢cdo, é mais provavel que surjam inovacoes reais, como
novos produtos, servicos e tecnologias. Ao mesmo tempo, esse ciclo aufere ao consumidor final sempre o
melhor produto e servigo ao menor preco. Numa economia regulada, uma empresa tem mais garantias de
que pode permanecer no mercado sem inovar ou investir. Portanto, gera menos oportunidades no mercado
de trabalho e menos beneficios ao consumidor. Num mercado livre, quanto mais a empresa investir em
inovacdo para se manter no jogo da rentabilidade alta, mais oportunidades de trabalho e melhores
produtos e servigos surgirao.

Esse ultimo caso é o cenario ideal de capitalismo funcionando de modo adequado. Na realidade, é
comum que grandes empresas que vencam O jogo em Seus respectivos segmentos passem a dominar o
mercado e tentem os mais variados estratagemas para eliminar a competicdo. Havendo um governo
interventor, essas grandes empresas, curiosamente, passam a nao ter interesse de estimular e defender o
“capitalismo” no seu segmento pois isso fomentaria mais competicdo e lucros decrescentes. Com o
Estado interventor, essas empresas buscam saidas através de regulamentacOes por parte do governo e da
burocracia para se manterem na lideranca. E assim que se formam os oligopélios, os monopélios e as
oligarquias economicas.

Em um Estado de direito moderno, adepto do modelo capitalista, uma das fun¢des primordiais do
Estado € agir contra essas empresas concentradoras dos meios de producdo, fragmentando seu controle
econdmico para garantir o ambiente do livre mercado. Nesses casos, o Estado age como uma forca
reguladora capaz de garantir a livre concorréncia. Foi exatamente esse modelo que fez com que a
Alemanha saisse da depressao pos-Segunda Guerra Mundial e se tornasse a maior economia da Europa



em menos de dez anos. Chamaram esse periodo de wirtshcaftwunder (algo como “milagre economico”) e
foi um modelo politico economico de ordo-liberalism (liberalismo ordenado, por assim dizer).

Alguns liberais sustentam que essa intervencdao contra a acao dos monopolios ndo seja necessaria.
Bastaria desregulamentar a economia e abrir-se livremente ao comércio global. Isso estimularia a livre
concorréncia internacional — e, naturalmente, minimizaria as agoes nocivas dos monopdlios locais. Essa
é, em sintese, a visdo da chamada Escola Austriaca, cujo pensador mais célebre é o ja mencionado
Ludwig von Mises. Qualquer que seja o mecanismo de manter as empresas em livre concorréncia, o
principio regente de manter o mercado livre de distor¢oes causadas pelo Estado ou por monopélios e
oligopolios é a melhor alternativa para a criacao de oportunidades.

Ja em um Estado interventor dominado por oligarquias, em contraste, as grandes empresas passam a
agir junto com o Estado na criacdo de regulamentacOes e tributacao para que sua reserva de mercado
prevaleca ao longo do tempo. E justamente esse o modelo brasileiro. Um Estado interventor dominado
por poderes politicos e economicos oligarquicos.

Um Estado oligarquico, por defini¢cdo, ndo pode permitir o livre mercado tipico do sistema capitalista.
A razdo é simples: Estado e oligarquias perderiam poder e controle. Um Estado oligarquico, como o
brasileiro, tem uma economia controlada mais préoxima de um modelo socialista do que do auténtico
sistema capitalista descrito anteriormente.

No que diz respeito a ascensdo social, o capitalismo é infinitamente superior ao socialismo por dois
motivos. O primeiro €, mais uma vez, um tanto quanto 6bvio: o socialismo pressupde o fim das classes
sociais e a estabilizacdo (leia-se repressao) de toda a diversidade da sociedade em uma classe tnica. O
segundo motivo, menos evidente, é porque o capitalismo de fato cria mais oportunidades e premia o
meérito.

Em um sistema capitalista, a necessidade de inovar para se manter a frente da competicio produz
inimeras oportunidades e da ao individuo o poder de escolher entre elas. Sdo essas oportunidades que
libertam o potencial economico dos cidaddaos em busca da satisfacdo pessoal. No caso do Estado
oligarquico, a abertura de novas empresas, a contratacao de funcionarios, a inovacao, a criacao de novos
produtos e servicos — tudo é burocratico e sobretaxado para criar empecilhos ao surgimento de novas
oportunidades.

A medida que um pequeno niimero de empresas estabelece um monopélio com conivéncia do Estado,
esse grupo passa a querer garantir que os consumidores tenham seu produto como tnica alternativa. Isso
limita as opcOes para os trabalhadores, que terao de aceitar as condi¢Ges impostas pelos “donos do
setor”, dado que ndo terdao oportunidade de achar um lugar melhor para trabalhar. Quando ha competicao
real, as empresas nao somente precisam melhorar sua oferta de produtos e servicos mas também sao
obrigadas a oferecer melhores condi¢Oes aos seus empregados a fim de manté-los.

Em um contexto regulatério pesado, acontece justamente o contrario: somente uns poucos agentes
empreendedores conseguem se manter. Ao mesmo tempo, poucas ideias sao viaveis. Isso cria limitagoes
no mercado de trabalho, fazendo com que os trabalhadores se encontrem em um cenario de poucas e mas
opcoes de trabalho no setor de sua escolha.

Essa é uma das razoes pelas quais no Brasil tantas pessoas se sentem desestimuladas a estudar ou a se
aprimorar numa area especifica. Elas ttm a percepcdo de que esses esforcos nao sao compensados pelo
mercado de trabalho regulamentado. E por isso também que a produtividade do trabalhador brasileiro é
uma das mais baixas. Se ndo ha competicdo real entre empresas e se os trabalhadores por sua vez ndo tém
seus esforcos compensados, por que os empresarios inovariam? Por que reinvestiriam o lucro para criar
novos negocios e gerar mais empregos? Por que ofereceriam melhores condi¢Oes a seus empregados, ja



que eles ndo tém para onde ir? E por que os empregados teriam real interesse em produzir mais e
melhor?

Um Estado oligarquico e controlador mina a mobilidade social de outra maneira, mais perversa ainda.
Ao onerar excessivamente qualquer iniciativa empreendedora, esse sistema faz com que poucas pessoas
tenham possibilidades de empreender, de se tornarem capitalistas. Quando as oportunidades ndao estdo
disponiveis a todos, ha um entrave claro a ascensao social. Esse entrave constitui tanto uma injustica
contra aqueles que foram privados de sua possibilidade de empreender quanto um fator de atraso
nacional.

No Brasil, as pessoas mais carentes costumam ter uma percepcao agucada dessas injusticas criadas
pelo Estado, mas ndo associam diretamente que tudo tem a ver com regulamentacao. Elas percebem que,
de um lado, o Estado reduz suas chances de conseguir um emprego em as condenar a informalidade e
encarecer os custos trabalhistas e, de outro, impede que se tornem empreendedoras, dada a legislacao
complicada e onerosa para se viabilizar uma nova empresa. As tentativas de ascensdao social dos mais
pobres através do empreendedorismo costumam ser punidas e ndo motivadas.

A verdadeira mobilidade social, no entanto, s6 é possivel em uma sociedade meritocratica. A defesa
do mérito, do principio de que pessoas mais criativas, esforcadas e capazes devem ser premiadas, esta
na base do capitalismo.

Antes de seu surgimento, a ideia corrente era de que o nascimento e o pertencimento familiar
estabeleceriam com justeza o que cada um deveria fazer, qual seria seu lugar no mundo. Se o pai era
artesdo, o filho seria artesao. Se era advogado, o filho seguiria a carreira. Uma familia rica geraria filhos
igualmente ricos; se a origem era pobre, os descendentes permaneceriam com pouca ou nenhuma margem
de manobra.
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Fonte: Elaborado pelo préprio autor.

A ideologia do liberalismo economico capitalista, no entanto, defende que as pessoas se dediquem a
determinada atividade por mérito e vocagao. Isso muda tudo.

A premissa defendida aqui é de que a verdadeira ascensao social é alcancada por meio da livre
iniciativa, de um mercado aberto e competitivo no qual individuos tenham poder de escolha para optar
em que empresa irdo trabalhar ou que tipo de negocio criardo. A ideia de que um Estado oligarquico,
controlador e planejado centralmente é capaz de promover a mobilidade social por meio de
regulamentacOes rigidas € ilusdria e insustentavel. Prova disso é que o Brasil vem seguindo esse caminho
desde a década de 1930 sem registrar avangos acima da linha da mediocridade.

Em momentos em que a economia esta melhor por fatores incontrolaveis e dinamicos — como os precos
das commodities, que estiveram em alta durante boa parte dos governos petistas nesse século —, a
arrecadacdao de impostos do Estado controlador sobe e é possivel criar uma aparéncia de que o bem-
estar dos desfavorecidos é assegurado por meio de assistencialismo. Mas, assim que a arrecadacao de
impostos cai, fica claro que o momento de bonanca da economia ndo rendeu nada de sélido e construtivo.
Alijado pelo Estado, o mercado se torna totalmente dependente de incentivos. Incapaz de inovar, deixa de
ser uma instancia capaz de reverter a crise e passa a ser algo que meramente a reflete.

O capitalismo sendo postulado como inimigo da sociedade ndo é um fendmeno exclusivo do Brasil. E
uma estratégia mundial e deliberada de desconstrucao do maior inimigo do Estado grande, oligarquico e
controlador da economia.

Sem destruir o conceito de livre mercado, a criagao de organizacoes reguladoras supranacionais fica
comprometida. Somos levados a crer que a regulamentacdao por parte do Estado é a unica ferramenta
contra a “acdo nociva dos capitalistas” no combate a pobreza e na defesa da ascensao social dos menos
favorecidos. A consequente falta de opcdo torna clientes e trabalhadores reféns. Quando grandes
empresarios e o Estado se unem para, supostamente, garantir o bem-estar, o liberalismo economico
auténtico, calcado no capitalismo, deixa de existir.

Foi somente em 1776 que o conjunto de ideias que dariam origem ao modelo capitalista e a proposta
de liberalismo economico tomaram a forma de uma ideologia marcante e abrangente. Isso ocorreu com a
publicacao de A Riqueza das Nagbes, do economista e filosofo escocés Adam Smith (* 1723 — T 1790).
Segundo Smith, uma economia préspera nao surge de acoes dos governos, mas sim de acOes voluntarias
de compradores e vendedores em mercados livres. Isso significa que nenhum grupo deve determinar
artificialmente qual sera a oferta ou a demanda de um produto ou servico.

O volume de oferta e demanda sdao controladores naturais e saudaveis do mercado e tentar manipula-
los gera distorcOes de precos que, por sua vez, criam distor¢coes em decisoes de investimento, o que
configura um crime contra a liberdade econdmica. Para Smith, quanto menos intervencao desses agentes
na economia de mercado, menor é a distorcao que geram e, desse modo, o mercado é capaz de tomar
melhores decisdes de uso de recursos. O resultado é mais satisfacao dos agentes do mercado.
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No Ocidente, a dominancia dessa ideologia foi quase total durante todo o século XIX. Varios paises da
Europa comecaram a operar sob principios liberais, o que garantiu seu sucesso. Em consequéncia, o
século XIX ficou marcado pela expansdo econdmica, por conquistas e aberturas de novos mercados, pelo
desenvolvimento da agricultura, da medicina, pelo crescimento populacional, pela criacao dos grandes
centros urbanos e pelo pico no ciclo de industrializacao.

A medida que as nacdes enriqueciam, uma nova classe social urbana emergia e ganhava afluéncia nos
grandes centros europeus. Essa classe de trabalhadores urbanos, a emergente classe média, comecou a
questionar sua qualidade de vida e os resultados do liberalismo economico em termos de beneficios
efetivos para a sociedade em geral.

O que fez com que a ideologia liberal comecasse a ser questionada foi o fato de que uma economia
livre de agentes interventores sofre ajustes naturais de precos e expectativas de mercado, o que pode
gerar desemprego por um periodo. Embora, a longo prazo, os ajustes naturais sejam benéficos para o
mercado, no momento em que eles acontecem é comum que sejam notados efeitos politicos negativos e
clamores populares pela volta da expansao economica.
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Fonte: Elaborado pelo préprio autor.

Por exemplo: se uma grande empresa deixa de ser competitiva em um mercado livre, ela vai a faléncia.
A médio prazo, essa faléncia por falta de competitividade denota que os clientes ja fizeram sua escolha
por um produto ou servico melhor. Denota também que novas oportunidades certamente surgirdo no setor
em que atuava a empresa falida ou em outros segmentos — e que, portanto, os trabalhadores terao
empregos em lugares mais motivadores. Entretanto, na visao imediatista, o fato é que os funcionarios da
empresa falida estardo desempregados.

Foi essa fatalidade momentanea que gerou o questionamento acerca da eficiéncia da economia liberal.

Os trabalhadores passaram a exigir que em momentos de ajustes naturais do mercado o Estado
interviesse de algum modo. No final do século XIX, a crescente participacdo politica dessas novas
classes urbanas passou a motivar a revisao do nivel de intervencao do Estado na economia. Assim surgiu
uma terceira linha de pensamento liberal: o liberalismo social, que prega o equilibrio entre liberdade
politica e econdmica para geracao de igualdade social.

Essa linha liberal abriu as portas para que o Estado passasse a agir de modo interventor nos periodos
de ajuste economico com o proposito de minorar as consequéncias desses ajustes para a populacao. Uma
critica frequente ao “liberalismo light” é a de que ele viria a servir de porta de entrada para o
socialismo.
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Fonte: Elaborado pelo préprio autor.

No inicio do século XX, o liberalismo econdomico comegou a viver o crepusculo de sua influéncia. Foi
quando a onda socialista e nacionalista fizeram surgir economias controladoras. Vozes respeitaveis
levantaram-se contra essa onda. Uma delas foi a do economista austriaco Carl Menger (* 1840 — 1 1921),
fundador da chamada Escola Austriaca. Menger e seu grupo argumentavam que o preco de um bem ou
servico ndao deveria ser determinado pela quantidade de trabalho empregada para produzi-lo, como
afirmavam os marxistas classicos. O preco tinha de ser estabelecido pela negociacdo livre entre
comprador e vendedor. A economia s6 fluiria de modo produtivo se os agentes se beneficiassem da troca
individualmente.

O também austriaco Friedrich Hayek (* 1899 — 1 1992), defensor do liberalismo classico, postulava
que mercados livres se autorregulam e se ajustam sem necessidade de controle central. Hayek dizia que a
ordem economica precisa ser espontanea porque precos transferem informacgdo e se ajustam de maneira
natural e harmoniosa. Em contrapartida, a interferéncia de governos causa distor¢oes e falhas que geram
crises e tornam inevitaveis ajustes artificiais.

Essa ideia de que a variacdo de precos ¢ um dado que traz informacOes essenciais para que 0S
individuos tomem decisdes financeiras satisfatorias é considerada uma das mais geniais da ciéncia
economica. Hayek defendia que nenhum governo tinha o conhecimento de todas as necessidades
individuais, o que limitava sua eficiéncia. Para o economista e filosofo, o Estado de direito — ou o
“governo de leis” — tem de basear-se no fato de que leis ndo podem ser criadas para controle, mas sim
por demandas reais verificadas na experiéncia coletiva de uma sociedade livre.

E importante pontuar que o liberalismo econdmico se distingue do keynesianismo. O chamado
keynesianismo se inicia em 1933, quando o economista britanico John Maynard Keynes (* 1883 — T
1946) passa a defender uma intervencdo efetiva do governo na economia de modo a garantir o pleno
emprego e — assim se pensava — 0 bem-estar social.

O keynesianismo surge para, supostamente, solucionar consequéncias indesejaveis do liberalismo,
como ajustes de precos, desemprego e volatilidade de ciclos economicos. Segundo a doutrina
keynesiana, o Estado torna-se responsavel por programas de investimentos em infraestrutura capazes de
empregar milhGes de pessoas e por programas de assisténcia social para facilitar a transicdo entre
capacitacoes técnicas e para evitar o desemprego em periodos de ajustes.

A proposta de Keynes estava longe de ser uma defesa do socialismo. Sua ideia era manter a livre
iniciativa no comando da economia, com o Estado criando incentivos para o mercado investir em areas
em que o retorno financeiro s6 se da no longuissimo prazo ou em setores de alto risco. O contraste



fundamental entre keynesianismo e socialismo € que no primeiro os meios de producdo (capital)
permanecem privados, excetuando-se a criacdo de algumas poucas empresas estatais, e a regulamentacao
e a tributacdo dos diversos setores da economia se mantém relativamente baixas. Também, ao contrario
do socialismo, a propriedade e o acumulo de capital sdo relativamente livres de regulamentacao.

Durante a ascensdao do socialismo e nos periodos mais sangrentos e dominados por ideologias
marxistas da historia da humanidade — como a Segunda Guerra Mundial e a Guerra Fria —, a proposta de
Keynes pressupunha a preservacao do Estado de direito com mecanismos democraticos, das liberdades
individuais e da garantia da propriedade privada. Essa talvez tenha sido a tunica contribuicdo positiva do
keynesianismo. Gracas a essa linha de pensamento, o Estado de direito moderno sobreviveu ao século
XX, garantindo sua continuidade no Ocidente.

Com todas as criticas que se possa fazer ao keynesianismo, é preciso reconhecer que no inicio dos
anos 1940 o mundo Ocidental estava dividido entre paises dominados pelo nacionalismo fascista ou pelo
socialismo e alguns poucos paises livres que adotaram uma politica capitalista de cunho keynesiano.

No inicio dos anos 1970, no entanto, o modelo keynesiano se exauriu no Ocidente. O Reino Unido e os
Estados Unidos viram a necessidade de afrouxar as rédeas de setores hiper-regulamentados e de
privatizar o que tinha sido estatizado desde os anos 1930. Ambos o0s paises apresentavam altas taxas de
juros e de inflacdo e baixos niveis de investimento e crescimento econdmico. Os sindicatos haviam se
tornado demasiadamente fortes, tirando a competitividade da mao de obra.

Assim, na segunda metade do século XX, a Europa e a América viram ressurgir o liberalismo
econdmico, com a ascensdao no Reino Unido, em 1975, de Margaret Thatcher (* 1925 — T 2013), e nos
Estados Unidos, em 1981, de Ronald Reagan (* 1911 — 1 2004).

Gracas aos esforcos de filosofos e economistas como Menger, Hayek e Mises, além de Murray
Rothbard (* 1926 — T 1995), Milton Friedman (* 1912 — 1 2006) e tantos outros, a ideia original
postulada por Adam Smith foi lapidada e polida para ressurgir no momento da faléncia do keynesianismo
e de todas as variacOes de sistemas fascistas e socialistas de planejamento central da economia.



CAPITULO 5

NEOSSOCIALISMO (OU OLIGARQUISMO)

A economia nacional, altamente regulada e controlada, remete-nos aos tempos da
Cortina de Ferro

No inicio de 2016, prestavamos muita atencao a palestrantes fiéis ao governo se dirigindo aos

sindicatos de trabalhadores. Eles estavam divulgando seu programa de desenvolvimento nacional.
Naquele momento, as tramitacoes do impeachment da entdo presidente Dilma Rousseff ja estavam
maduras e o ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva havia sido levado a Policia Federal para prestar
depoimento relacionado a um inquérito. O verniz de legitimidade que mantinha o governo havia
desaparecido e o tom dos palestrantes era combativo. Mais uma vez, a retorica dos palestrantes
sintetizava a narrativa que ha décadas dominou e que ainda ecoa em boa parte do pensamento politico e
da sociedade brasileira. Trata-se de uma narrativa marxista. Vamos a ela.

Os palestrantes demonstraram grande preocupacao com o retorno do liberalismo econémico no mundo.
Declararam que o fil6sofo e economista escocés Adam Smith, pensador considerado pai intelectual do
liberalismo economico, queria eliminar as camadas mais pobres do operariado e dos trabalhadores para
que esses ndo tivessem condicOes de lutar contra os burgueses, donos do capital. Também citam como, no
século XX, o mundo evoluiu quando, apés a Segunda Guerra Mundial, a maioria dos paises passaram a
se preocupar com as questoes trabalhistas e os direitos dos trabalhadores, com os direitos humanos, com
a sustentabilidade e com a natureza. Ressaltam que esses “avancos” foram conquistas sociais da classe
trabalhadora. Em seguida, ressaltam que a lua de mel acabou recentemente, quando o “dinheiro
especulativo” resolveu se reorganizar contra o “Estado social” e contra os trabalhadores.

Em determinado momento, alardearam que o capital, no Brasil, quer acabar com o Estado por meio da
independéncia do Banco Central e em nome da estabilidade financeira. Essas vozes referem-se, com
frequéncia, ao “aluguel” do parlamento pelo financiamento de partidos e de campanhas e destacam que
esse processo faz com que os parlamentares “eleitos pelo capital” defendam bandeiras como a reforma
da Previdéncia e a flexibilizacdo da Consolidacdao das Leis do Trabalho (CLT) em favor de acordos
livres entre empresas e funcionarios. Apelam por sentimentos nacionalistas, dizendo que a privatizacao
de empresas que sao “brasileiras por direito”, como a Petrobras, precisa ser combatida.

Para lutar contra o “assalto ao Estado”, o governo de Dilma propunha um planejamento publico
centralizado e impositivo; criacdo de um sistema bancario publico; incentivo as estatais estratégicas para
executar o planejamento basico e para “incitar” e “puxar” empresas privadas; e a utilizacdo da divida
ptublica como ferramenta para o desenvolvimento. Em outras palavras, estavam propondo a
nacionalizacdo dos poucos bancos privados que restam, a estatizacdo de empresas particulares e a
ampliacdo dos gastos crescentes e insustentaveis com programas sociais mal desenvolvidos.

A narrativa continua quando os apoiadores do governo se disseram favoraveis ao controle do cambio e
das taxas de juros e a imposicdao do imposto de renda progressivo. Curiosamente, enalteceram acoes de
intervencdo no sistema financeiro, como as que ocorreram durante a Alemanha nazista (1933—-1945), e
concluiram que os interesses do capital ndo devem voltar a predominar num pais como o Brasil.

Os sindicalistas presentes na plateia ovacionaram esse posicionamento ja familiar, mas tiveram seus
propositos revigorados e fizeram juras de que lutariam em defesa do governo da presidente Dilma, contra



o capital e seus representantes. Pena que aquela apresentacao para sindicalistas ndo era um debate, pois
mesmo entre aquela audiéncia de pelegos dependentes e leais ao Estado era possivel que surgissem
algumas vozes capazes de questionar a mitologia e, quem sabe, desmascarar o volume absurdo de
desinformacdo que se oferecia ao publico.

Esse tipo de discurso é padrdao da ideologia que leva ao comunismo. Escutamos variag0es mais e
menos competentes dessa narrativa desde a queda do muro de Berlim, em 1989, de modo que ja fincou
raizes na nossa formacao intelectual. Mesmo aqueles brasileiros que posteriormente questionaram essa
abordagem e aderiram a uma visdo logica e cientifica da historia e da economia, se formaram ouvindo
esse discurso, vendo o mundo e a histéria sob a logica binaria da luta de classes. Sendo assim, é
especialmente dificil para nds nos contrapormos a essa visdao de mundo. Mas dificil ndo significa
impossivel, e podemos escapar dessa mitologia quando analisamos seus pressupostos por etapas.

Primeiro, afirmar que Adam Smith pregava a opressao das classes desfavorecidas pelo capital é um
descalabro histérico monumental. Adam Smith era contra o mercantilismo, o sistema de acumulo de
riqueza pelo Estado despético dos reis absolutistas, e narrava suas observacoes a respeito do mercado
negro, que se forma sempre que ha um regime que controla tudo.

Smith via que inimeras oportunidades de troca se apresentavam quando o mercado ndo sofria controle
ou tributo do Estado. Portanto, ele ndo era contra ou a favor de classe nenhuma, mas sim, um defensor da
liberdade de trocas como mecanismo capaz de gerar mais oportunidades a todos — e nesse processo
removeé-los da pobreza.

As observacoes de Adam Smith libertavam as pessoas, ndao as oprimiam. Segundo ele, o mercado
trabalhara para o bem da sociedade se deixado a sés, guiado somente pela “mao invisivel” de suas
vontades do que pelo “punho de aco” do Estado. E de Smith a frase: “Nenhum pais é préspero se a maior
parte de sua sociedade é pobre ou miseravel”. Afirmar que Smith queria o oposto é um grande ato de
desinformacdo e descontracao historica de um legado.

Segundo, a ideia de que o Estado de bem-estar social trouxe conquistas histéricas ao longo do século
XX e que essas conquistas estdo sendo ameacadas pelo “capital especulativo” é outra grande falacia
regurgitada reiteradamente no Brasil desde o pés-Guerra. O fim do ciclo que esses ide6logos chamam de
Estado social — ou seja, o de paises que adotaram o socialismo e se tornaram comunistas — se deu em
1989 na Europa, por forca de sua propria inviabilidade financeira e econémica, e ndo por acao de
agentes financeiros do mal, adeptos do liberalismo econdmico e dispostos a derrubar os Estados sociais
até entdo.

No Brasil, entre 2002 e 2016, aventuramo-nos a incorrer nos mesmos erros que alguns paises da
Europa no século anterior. Alias, foram os mesmos erros que o proprio Brasil cometeu até o fim do
regime militar, em 1985. Portanto, estamos tendo o segundo colapso economico do nosso Estado social.

Essa derrocada se iniciou em 2014 e segue até o presente momento, nos primeiros meses de 2017.
Essa crise atual no Brasil, assim como o colapso do fim do Estados sociais no século XX, ndo foi
causada pelos “interesses do capital” e especuladores; ela foi causada pela prépria faléncia do chamado
Estado social.

Essa narrativa omite o fato de que as nacdes que sempre limitaram a criacdao de um Estado naqueles
moldes, como Estados Unidos, Canada, Reino Unido, Australia, Japdao e Suica, reduziram a pobreza e
aumentaram a renda per capita de seus cidadaos muito além da dos paises que cairam na armadilha de
criar alguma variante do chamado “Estado de bem-estar social” — como veremos em outro capitulo. Ha
mais 0 que ponderar. Nesses mesmos paises com pouca intervencao estatal, a qualidade do meio
ambiente foi melhor durante o século XX e assim permanece até hoje. Somente a omissao de todos esses



fatos permite que alguém afirme ter havido “avanco social” nas nacGes que adotaram o modelo
denominado Estado de bem-estar social.

Na verdade, o século XX trouxe um grande retrocesso para a evolucdo politica e para o progresso da
sociedade. Desde a Revolucao Gloriosa na Inglaterra, em 1688, o Ocidente experimentou o ciclo
virtuoso da prosperidade, enquanto o despotismo politico definhava. Ao final do século XIX, o
liberalismo politico ja havia influenciado a maioria dos paises a adotar constituicoes que limitavam a
atuacao do governo e criavam Estados de direito com validagoes democraticas através do voto. Novas
leis deram mais controle da coisa publica para a sociedade e também contribuiram para o aumento da
transparéncia.

No século XX, com o ressurgimento dos modelos totalitaristas — dessa vez, ndo mais com reis no
comando central, mas sim lideres fascistas, nazistas, socialistas ou comunistas —, esse processo evolutivo
da sociedade organizada no comando compartilhado da coisa publica se estancou e se reverteu. Nessas
novas propostas totalitaristas de Estado, em nome do bem-estar social e da reducdo das desigualdades,
0s governos voltaram a ter menos limites, tornaram-se menos transparentes e o povo perdeu participacao
no sistema politico.

Sob a grande mentira de que o Estado estava libertando o trabalhador dos grilhGes do capital, criaram-
se poderes socialistas despoticos. Esses regimes eram de jura e de fato patrimonialistas e, em grande
parte, mais totalitarios do que aqueles regimes monarquicos absolutistas do século XVII, representando
um nitido retrocesso.

Terceiro, os defensores do governo de Dilma mencionavam que o capital burgués quer a
independéncia do Banco Central para controla-lo. Nessa passagem, eles fazem uma deturpacdo grosseira
do liberalismo econdmico para validar suas propostas intervencionistas. Para boa parte dos economistas
liberais, ndo deveria sequer haver um Banco Central no controle da moeda — quanto mais uma instituicao
sob controle de grandes empresarios que pudessem utiliza-la em seu proprio beneficio. O controle da
moeda sempre foi uma proposta marxista, como descrito pelo proprio Karl Marx em seu livro O Capital.
Segundo os liberais, a taxa de juros deveria ser determinada de maneira espontanea e diaria pelo
mercado financeiro e ndo em funcao de uma reunido periodica de poucos “notaveis” nomeados, como
acontece hoje no Brasil com o Comité de Politica Monetaria (COPOM).

A causa de todos os problemas decorrentes dos ciclos de aumento e reducdo de taxa de juros, no
Brasil e em outros paises que possuem instituicoes financeiras equivalentes ao Banco Central —
independente ou ndo —, resume-se ao fato de que poucas pessoas tomam decisoes erradas sobre o custo
do dinheiro, ou seja, os juros. Quando o mercado ajusta naturalmente as taxas, evita as diversas bolhas e
distor¢oes que abundam em economias controladas ao longo do tempo.

Quarto, a apelacdo pelo sentimento nacionalista, no que se refere ao petrdleo sendo patrimonio do
Estado brasileiro é outra grande falacia. O petréleo tem seus dias contados. Até 2050, preve-se drastica
reducdo de consumo e de producdo desse combustivel. Exaustdo de reservas, tecnologias de propulsao
novas e fontes alternativas de energia ja se fazem presentes, de maneira significativa, em quase todos os
paises modernos. E a projecdo é de crescimento acentuado nas proximas trés décadas.

Os paises de economia dependente do petréleo ja investem suas reservas desesperadamente para
diversificar sua producdo de energia em antecipacdo desse cenario inevitavel. A proposta desses
palestrantes de proteger algo que ndo tera valor e nem mercado €, portanto, falaciosa — sem contar o fato
evidente de que consumidor brasileiro sempre pagou por combustivel mais caro para manter essa
protecdo. Considerando que o transporte de bens e capacidade de locomoc¢do ainda é dependente do
petrdleo, monopolios estatais como o da Petrobras sempre fizeram parte do controle total da economia,



sem 0 qual o comunismo ndo se materializa plenamente.

Quinto e ultimo contraponto: Os defensores do governo Dilma afirmam que o capital comprou
campanhas e “alugou” partidos para representarem seus interesses. Implicitamente, afirmam que a pauta
do liberalismo econdmico é igual a das oligarquias economicas. Grande inverdade. Mais uma vez, ha um
ponto central de dissimulacdo que € preciso ser exposto. As oligarquias econdomicas nao sao adeptas do
liberalismo. Como ja vimos anteriormente, as oligarquias economicas, assim como as politicas, querem
controlar o pais e se perpetuar no comando. Para obter esse controle, o melhor modelo para elas é
alguma variante de Estado interventor, tal qual o modelo socialista.

Isso mesmo. Oligarcas da economia convivem muito bem com os oligarcas politicos criados pelo
Estado social. Quando notamos que boa parte dos novos magnatas empresariais vem de paises
controlados, como a Russia e China, isso ndo ¢ nenhuma contradicdo; é, apenas, uma questao de logica.

Um Estado com modelo econdmico de alta intervencdao regulamentar e tributaria, a exemplo dos
fascistas, nazistas, socialistas e comunistas, tem economia planejada centralmente, o que os torna ideais
para que os poucos grandes empresarios e oligarcas economicos controlem todo o sistema. A troca é
simples, mas invisivel ao leigo, ao pagador de impostos normal.

Funciona assim: os oligarcas, por serem contra a competicao de livre mercado, articulam a criagdo de
uma regulamentacdo altamente restritiva para o mercado interno. A medida elimina a competitividade de
pequenas e médias empresas nacionais e o protecionismo inviabiliza as importacdes. Em troca de
regulamentacOes favoraveis e de financiamento publico extensivo a taxas camaradas — como se viu com o
Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social, o BNDES, por exemplo —, os oligarcas
aceitam normas trabalhistas que encarecem seus custos e garantem beneficios maiores aos trabalhadores
escolhidos pelos sindicatos. Escondida nesse jogo, esta a demanda dos oligarcas politicos por
sucessivos aumentos de renda, patrocinio a campanhas politicas e por cada vez mais empregos para seus
correligionarios.

Oligarquias politicas, como o partido e os sindicatos trabalhistas, garantem os interesses das
oligarquias econdomicas e sdao sustentadas por elas. Oligarcas politicos e econdomicos vivem, em suma, em
perfeita simbiose, eleicao apos eleicao. Com um braco no poder politico, outro no econdémico, ambos
conspiram contra o Estado de direito e os anseios da sociedade. Assim se fecha o modelo de
oligarquismo que temos no Brasil.

Com minha recente experiéncia no Movimento Acorda Brasil, tenho constatado o quanto esse
oligarquismo colaborou para o Estado brasileiro tornar-se um monstro indomavel, com governo e
burocracia emaranhados com poucas empresas que financiavam todo o esquema politico de manutencao
de poder. Esse esquema foi potencializado pelos governos socialistas recentes de Luiz Inacio Lula da
Silva (2003-2011) e Dilma Rousseff (2011-2016), embora suas origens venham da estrutura de poder
que abrange todo o periodo republicano.

O liberalismo econdmico é basicamente o oposto de tudo o que os defensores do Estado maximo
afirmam. Nele, o mercado tem de se manter livre, de forma que nenhuma empresa, governo, individuo ou
grupo de interesse possa controla-lo. As tentativas de controle de qualquer segmento da economia por
parte de uma grande empresa que atue em conluio com politicos é sempre mais facil em um governo
interventor do que num modelo politico ndo interventor. Por definicdao, o Estado liberal ndo pode intervir
em demasia na economia, assim como nao pode intervir em demasia na sociedade.

A esquerda mundial e a esquerda brasileira sabem empregar a retdrica politica sem nexo com a
realidade — e, quando convém, alteram a histéria e fatos para criarem novas realidade e retorica. Na
retorica em questdo o povo € iludido a crer que s6 existem duas op¢oes: ou o Estado (o bonzinho) fica no



controle de tudo, ou a oligarquia econdomica do capital (grandes empresarios malvados) se torna o
controlador. Nessa visdao, ndo ha sequer mencdao da verdadeira opcao defendida pelos defensores do
livre mercado como Smith, Hayek e Mises. E justamente a omissdo dessa opcdo na retérica populista da
esquerda marxista que precisa ser combatida, no Brasil e no mundo.

Se nos demos o trabalho de dissecar essa narrativa aplicada ao grupo de sindicalistas é porque a
dinamica aqui exposta é uma regurgitacao da narrativa em voga no Brasil ha cem anos. O pais encontra-
se, hoje, sem um contraponto aos descalabros racionais e histéricos. Consequentemente, quase todos 0s
partidos politicos existentes no Brasil contemporaneo tém estatutos e quadros que refletem essa
ideologia.

Considerando que essa retdrica socialista tenha sido hegemonica em todos os partidos brasileiros e na
sociedade em geral desde o século XX, é de se esperar que esse discurso tenha gerado consequéncias
praticas em nossa politica econdomica e em nosso modelo econdmico, certo? Esse impacto de fato existe
— e 0 objetivo deste capitulo é justamente elucidar que vivemos o resultado dessa retorica: temos hoje, no
Brasil, uma variante do modelo socialista de economia, que aqui denomino de oligarquismo.

Através do ativismo politico, tenho constatado o quanto esse oligarquismo colaborou para o Estado
brasileiro tornar-se um monstro indomavel, com governo e burocracia emaranhados com poucas
empresas que financiavam todo o esquema politico de manutencdao de poder. Esse esquema foi
potencializado pelos governos socialistas recentes de Luiz Inacio Lula da Silva (2003-2011) e Dilma
Rousseff (2011-2016), embora suas origens venham da estrutura de poder que abrange todo o periodo
republicano.
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Fonte: Elaborado pelo préprio autor.

Se o Brasil quiser promover a real ascensao social, enriquecendo seu povo de maneira sustentavel,
tera de evitar as arapucas politicas que o levam reiteradamente a querer controlar a economia de um lado
para distribuir migalhas do outro. Implementar uma economia verdadeiramente liberal é um ideal que
parece distante em nosso pais. Diante de todas essas dificuldades, é preciso lembrar que essa mudanca
nao vai demandar um salto no desconhecido, mas sim, a retirada de um tapa-olhos nacional.

Décadas de comportamento politico imposto pelos meios de ensino e comunicacdo nos convenceram a
vilanizar o capitalismo e seus agentes e confiar na acao paternalista de um Estado, que se coloca como o
unico meio de reducdo das desigualdades de renda e da pobreza. “Capital agindo contra o povo e o
Estado agindo contra o capital” se tornou a visao-padrao formadora do discurso da ideologia que leva ao
COMuUNiSmo.

A opcdo que ficou fora dessa dicotomia é de um mercado livre de intervencoes tributarias e
regulamentares excessivas, e livre da acdo predatoria de oligarquias politicas e economicas. Essa é a
forma mais segura de garantir produtos e servicos de qualidade a precos acessiveis ao consumidor. Tal
opcao € também a forma mais saudavel de proteger os trabalhadores com um mercado de trabalho
diversificado, amplo e dinamico.

Esse sistema proposto pelo liberalismo economico ndo é imune a oscilacdes e crises; certamente, nao
0 é e nunca o foi. Mas ja estda comprovada a tragédia maior das alternativas que tentam controlar as
forcas de mercado e subjugar as forgas politicas.

Acontece que o Brasil tem caminhado na contramdo desse ideal ha quase cem anos. O pais encontra-se
hoje sem um contraponto racional e bem divulgado as falacias socialistas. Consequentemente, nenhum
dos partidos existentes no espectro politico nacional tém estatutos e quadros que refletem essa a retorica
liberal — e isso inclui tanto as legendas ditas de direita como as consideradas de centro.

Como ndo houve argumentacao politica contra o poder do Estado durante todo esse tempo, vivemos,
hoje, com uma estrutura de Estado e de modelo economico o resultado dessa caréncia. Temos uma
variante do modelo socialista de economia, que aqui denomino de oligarquismo.

Para compreender esse arranjo de Estado, temos que rever quais influéncias foram mais marcantes no
Brasil desde sua primeira Constituicdo, em 1824, até hoje. Podemos estabelecer o momento de
nascimento juridico e efetivo do Brasil como na¢do naquele ano, pois foi somente com a primeira Carta,
elaborada exclusivamente por um Conselho de Estado brasileiro, que se teve pela primeira vez uma
visdo nacional para ordenar aquilo que seria o Império do Brasil.

A primeira Constituicdo brasileira abracava nitidamente os preceitos liberais politicos vigentes na
época. Ela previa a separacdo e a limitacao dos poderes, as eleicoes democraticas, o governo de leis e
os principios tracados por John Locke (* 1632 — 1 1704), um dos idedlogos do liberalismo, como os
direitos naturais a vida, a liberdade e a propriedade.
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Essa primeira Constituicao foi a que mais durou, vigorando de 1824 até 1889. Os principios e ideais
liberais também permeiam a criacdo da primeira Constituicdo da Republica, em 1891. Igualmente
influenciada por principios politicos e economicos liberais, essa primeira Carta republicana foi a
segunda Constituicao mais longeva da historia do Brasil. Vigorou de 1891 até 1930, até ser abolida com
o inicio da ditadura de Getulio Vargas.

De 1824 até 1930 — ou seja, durante 106 anos —, o Brasil foi uma nacdo de politica e economia
liberais, com um mercado aberto desregulamentado, Estado de Direito ndo intervencionista e,
consequentemente, pequeno, custando somente o equivalente a 13% do produto interno bruto (PIB) em
tributos. O direito a propriedade era pleno e inviolavel, e o acimulo de riqueza ndo era visto como um
problema a ser controlado ou tributado pelo Estado.

Em 1930, forcas que trabalhavam nas sombras havia algum tempo surgem para mudar as regras
vigentes. Na conjuntura internacional, a Revolucdao Russa de 1917 introduziu o mundo ao modelo
comunista, firmemente calcado no coletivismo e no qual o Estado detém toda a propriedade. No Brasil,
os tenentes do Exército brasileiro comecaram uma revolta em 1922. O movimento Tenentista visava ao
reconhecimento politico e a melhores condicdes de trabalho para o Exército profissional. Mas boa parte
dos tenentes brasileiros eram influenciados pelas ideias comunistas recém-langadas ao mundo.

Outro fator importante na época era a exclusao politica causada pela oligarquia agropecuaria que se
instaurara no poder desde 1891. Os proprietarios rurais limitaram a renovacgao e a inclusao politica de
novos setores da sociedade, notadamente banqueiros, comerciantes e militares. Esses grupos importantes
para a economia mas excluidos do espectro de influéncia politica formaram uma nova oligarquia voltada
a destituir a oligarquia agropecuaria.

Quando a ditadura getulista surge, em 1930, essa nova oligarquia se apresenta como patrocinadora.
Outros segmentos da sociedade brasileira tacitamente aprovavam Vargas ao enxerga-lo como um
salvador do Brasil contra a ascensao do comunismo. Ironicamente, Vargas trouxe consigo as ideias
favoraveis a um Estado intervencionista que come¢avam a dominar o mundo na época.

Vargas extingue a primeira Republica brasileira e convoca uma Assembleia Constituinte para a criacao
de uma nova Carta. O ponto fundamental para entender a historia do Estado brasileiro é o momento em
que, para compor essa constituinte, Vargas permite que segmentos fortemente influenciados por ideais
socialistas, fascistas e por visoes comunistas de Estado influenciassem na criacao da nova Constitui¢ao.

O resultado foi a Constituicao de 1934, que marca o fim do liberalismo no Brasil e o inicio do ciclo de
centralizacOes e inchacos da maquina estatal que dura até hoje. Influenciada fortemente pelos sindicatos,
a constituinte inclui novos direitos trabalhistas, nacionaliza bancos, seguradoras e todo o subsolo
nacional, limitando o direito a propriedade individual. As novas leis possibilitam a criacdao de diversas
estatais e de monopodlios. A economia passa a ter controle de precos, protecionismo e forte
regulamentacdo em quase todos os setores. Além disso, varias tarefas sociais passam a ser dever e
funcdo do Estado central. Todos esses novos direitos geram necessidades orcamentarias e a tributacao
aumenta, passando a representar 15% do PIB entre 1930 e 1946. E ela s6 ndo aumentou mais porque o
sistema de coleta de impostos ainda estava se desenvolvendo.

Em 1937, Vargas promulga uma nova Constituicdao para eliminar por completo as liberdades politicas
e se perpetuar no poder. Aquela Carta durou mais nove anos, chegando até o final da chamada Era
Vargas. Ja em 1946, surgem forcas populistas e o Brasil se vé compelido a, mais uma vez, fazer uma nova
Constituicdao — a terceira da Republica.

A época da elaboracdo da Constituicdo de 1946, o mundo ocidental testemunhava o fim do fascismo e
do nazismo, e a vitoria do capitalismo keynesiano e do comunismo. Uma Guerra Fria se estabelecia entre



os lados vitoriosos da Segunda Guerra Mundial, representados pela Unido Soviética e suas nagoes-
satélites e pelos Estados Unidos e sua esfera de influéncia no Ocidente. A Constituicao de 1946 nasce
dessa esquizofrenia de ideias que dividiam o mundo, mantendo os artigos que possibilitavam uma alta
intervencdo na sociedade e que ja estavam presentes na carta de 1934 (a que teve mais curta duracdao na
historia brasileira) e acrescentando algumas novas vertentes keynesianas de intervencao na economia. Em
paralelo, o documento mantinha uma organizacao federalista, que nao conseguiu se materializar
plenamente pois o planejamento central da economia e o nivel de intervencdo do governo da Unido nos
estados membros era muito alto. Dessa ambiguidade ideol6gica do Estado brasileiro, inicia-se o periodo
na historia do Brasil chamado de Populismo.

Nesse periodo, o que ocorre é uma sucessao de presidentes que buscavam popularidade por meio de
programas de Estado. Eles usavam o poder Executivo como veiculo de intervencdo do Estado na
sociedade e na economia com programas insustentaveis e descabidos. Observe-se ainda que, apesar de
ter o proposito de criar um Estado descentralizado, os artigos constitucionais de viés socialista
municiavam o poder Executivo central, mantendo-o forte e com poucos limites.

Uma vez que o poder Executivo era a forga politica dominante e o quadro politico era constituido por
uma miriade de tendéncias, uma competicao extrema pelo poder Executivo se sucedeu. A cada eleicao, a
nacao se redefinia inteiramente. O Unico ponto de estabilidade entre um governo e outro era o Estado, que
sO crescia, tornando-se cada vez mais onipresente e oneroso.

Essa falta de rumo institucional e o poder centralizado e concentrado no Executivo causaram
instabilidades politicas. Diversas maneiras ilicitas de financiamento de campanha foram utilizadas, pois
o poder em questdao valia o risco. O Estado era utilizado como uma maquina eleitoreira, nio como um
garantidor dos interesses do povo. A consequéncia inevitavel desse processo era um descontrole cada
vez maior de gastos, o que produzia inflacdo e criava a necessidade de aumentar a arrecadacao. Os
impostos passaram a engolir, em média, 17% do PIB.

Tal instabilidade do periodo populista culminou no confronto de ideias de Estado em 1964, quando o
vice-presidente Jodo Goulart, sucessor do populista Janio Quadros, passa a postular, no auge da Guerra
Fria, ideias comunistas para agradar suas bases politicas e evitar os rigores impopulares de ter de cortar
custos do Estado. Goulart tenta passar o que ele chamava de reformas de base: medidas de
desapropriacdao de terras e de propriedades urbanas, aumento de impostos e confisco de interesses
multinacionais.

Apesar de o Estado brasileiro de 1964 ja ser, na época, uma instituicao interventora, com varias
estatais, monopdlios e regulamentacOes protecionistas e de controle central da economia muito além do
modelo capitalista keynesiano, a propriedade privada ainda persistia, mesmo que num ambito mais
limitado. As medidas de Goulart, no entanto, entornariam o caldo e passariam a definir o Brasil como um
pais comunista, de propriedade coletivizada.

Isso desagradou a varios setores da sociedade brasileira, que passaram a defender a tomada do poder
central por uma junta militar. Em 1964, isso se materializa; Jango foge do pais e o Congresso determina
vago o cargo de presidente. Quem assume € o presidente da Camara dos Deputados, Ranieri Mazzilli. E,
logo em seguida, Castello Branco veste a faixa presidencial e uma junta militar passa a administrar por
decreto.

Finalmente, em 1967, é criada uma nova Constituicdo para legitimar o controle militar e evitar a
ascensao comunista na politica brasileira.

Curiosamente, o regime militar que vigorou entre 1964 e 1985 ndao quebrou o ciclo intervencionista.
Pelo contrario; aquele foi um periodo de grande intervencao do Estado na economia e na sociedade. O



protecionismo, o numero de controles regulamentares sobre a propriedade, o controle de precos, a
criacdo de novos monopolios e de empresas estatais se multiplicaram exponencialmente, mais do que em
qualquer outro periodo da histéria do Brasil. A nova dimensdo agigantada do Estado se fez visivel na
tributacdo, que passou a abocanhar 27% do PIB nacional.

Ao final do regime militar, em 1985, o Brasil se apresentava ao mundo como uma economia atrasada,
planejada centralmente, estatizada, protecionista, pouco competitiva e altamente regulada. Naquela
época, muitos eram os paralelos entre nosso pais e as nacoes do Leste Europeu, que viviam sob ditaduras
comunistas.

Espantosamente, diversos setores académicos, jornalisticos e filantrépicos de entdao consideravam que
o Brasil durante o regime militar havia sido um pais controlado por um “capitalismo de Estado” ou
mesmo por um “capitalismo keynesiano”. Mas os paralelos com os paises do leste europeu eram fortes
demais para que o Brasil pudesse sequer ser chamado de capitalista. Se fosse capitalista, seria o
capitalismo mais regulamentado que ja existiu. Mais até do que o sistema que vigorou na Italia fascista,
mais estatizado e protecionista do que a Alemanha nazista.

O Brasil de 1985 era muito mais parecido com um tipico pais controlado por uma ditadura socialista
do que com qualquer variedade de pais capitalista. A narrativa da esquerda da época impregnou no
consciente coletivo do brasileiro com a maxima de que os militares eram de direita e que eram
capitalistas. E essa mesma narrativa ¢ mantida até hoje.

Quando o regime militar se encerra no Brasil, os ventos do liberalismo econdomico ja sopravam forte
no Ocidente. Com aquela nova onda de liberalismo econdémico, voltaram a pauta economica global ideias
como desregulamentacdo, abertura de mercados, baixa tributacdo, mais competicdo, extincdo de
monopolios e privatizacdo. Essas ideias, entretanto, ndo sao aplicaveis num ambiente politico totalitario
e centralmente dirigido. Os militares brasileiros conviviam com a mesma exaustdo do sistema estatal que
se observava nos paises do leste europeu, com alta inflacdo, sucateamento de industrias e descontrole
orcamentario.
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Fonte: Elaborado pelo préprio autor.

Em 1985, a transicao de poder do regime militar para um governo civil ocorre de modo tranquilo e
fica evidente a necessidade de uma nova Constituicdo, que aquela altura ja seria a sexta da Republica.
Por infelicidade do momento histérico, o ciclo de ideias socialistas e de sistemas comunistas inspirados
na Russia e no leste europeu ainda estava muito vivo quando uma nova constituinte foi convocada para
fazer a sexta Carta Magna do Brasil. Por esse motivo, a nova Constitui¢dao do pais, promulgada em 1988,
seguia o ciclo de constituicoes estatizantes e socialistas que fora iniciado com a Constituicao de 1934.

A nova Constituicdao de 1988 contém artigos que representam todo o acimulo de anseios por um
sistema mais participativo que foram sufocados pelo regime militar, mas também traz consigo artigos que
auferem direitos sociais excessivos, muito além das clausulas utopicas contidas nas constituicoes de
1934 e de 1946. Mas o ponto que tornou a Constituicao de 1988 a mais interventora entre todas as outras
que ja vigoraram na histéria do Brasil e que a colocou na contramdo dos eventos historicos é o fato de
que ela sepultou qualquer possibilidade de liberalismo economico no Brasil.

Isso porque os direitos universais a vida, a liberdade e a propriedade sdo sistematicamente limitados
por varios artigos, quando deveriam ser ilimitados, segundo os preceitos do liberalismo politico e
economico. O fato de tornar o direito a propriedade privada violavel pelo Estado quando este assim
desejar eliminou o ultimo direito universal do individuo que ainda sobrevivia no Brasil e que criava
alguma barreira a criacao de um Estado totalitario.

Nas constituicoes de Estados de direito modernos, nenhuma lei € criada para limitar direitos a vida, a
liberdade e a propriedade. Ja a Constituicao do Brasil de 1988 e em voga até hoje permite a total
desvirtuacao desses principios quando os sujeita aos limites impostos por emendas constitucionais
coletivistas e leis complementares.

Caso nossa Constituinte de 1987 tivesse esperado mais um ou dois anos até a queda do muro de
Berlim, em 1989, varios artigos que viabilizam a forte intervencdo do Estado na sociedade e na
economia certamente ndo constariam na “Constituicio Cidada” de 1988. Ironicamente, a extingao do
direito a propriedade plena era o ponto que viabilizaria a agenda comunista de Jodo Goulart e que causou
forte reacdao popular em 1964.

Na nova Carta Magna de 1988, no entanto, os artigos que tornam a propriedade privada violavel
aparecem em todo o seu esplendor, sem nenhum alarde ou comocdao popular contraria. A razao mais
plausivel para isso é a falta de divulgacdo qualificada e a ignorancia coletiva da sociedade civil em
relacdo a importancia de uma Constituicao.

Mas, depois de 1988, o Brasil embarcou em campanhas liberalizantes da economia, correto? Sim, mas
sem grande conviccdo e na contramdo da Constituicdo. Vejamos: Por uma questdo de coeréncia politica
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com a onda de liberalismo econémico que reconquistava a Europa e os Estados Unidos no final do século
XX e por forca da cadtica situacdo econdomica em que o pais se encontrava apos ter estatizado a
economia durante o regime militar, os governos de Fernando Collor (1990-1992), Itamar Franco (1992—
1995) e Fernando Henrique Cardoso (1995-2003) viram-se forcados a se alinhar com as ideias do
liberalismo economico de abertura de mercado, reducao do protecionismo, privatizacio e
desregulamentacao.

A transicdo para uma economia de mercado ndo foi facil para nenhum pais socialista do Leste
Europeu. Para o Brasil, esse processo também ndao foi um mar de rosas. Enquanto alguns paises ex-
comunistas aceleravam suas desregulamentacOes e privatizacOes, o Brasil optava por processos graduais
de reducdao do campo de atuacdo do Estado. Politicos de esquerda usavam alegacOes nacionalistas para
limitarem as privatizacdes. Muitas vezes, esse nacionalismo apenas escondia os ideais socialistas que
perderam folego durante os anos 1990.

Por esse motivo, 0s ajustes na economia brasileira durante aquele periodo foram brandos e cunhou-se
o termo “década perdida”. Muito porque a velocidade de reforma econdmica, limitada em boa parte pela
Constituicao de 1988, ndo estava atingindo os resultados em tempo politico habil.

Somado a lentiddo e a falta de profundidade de reformas no sistema brasileiro, o liberalismo
economico no mundo ocidental estava para sofrer um baque.

Em 2002, nos Estados Unidos, o governo de George W. Bush (2001-2008) optou por intervir na
economia contra os ajustes naturais de mercado produzidos pelas crises da bolha das acdes de tecnologia
e dos atentados terroristas de 2001. As medidas de Bush abalaram os paises do Ocidente que abracavam
conceitos liberais — como o de ndo intervir em crises — e todos passaram em um momento ou outro a
seguir o exemplo dos Estados Unidos.

No mesmo periodo, no Brasil, os ajustes iniciados nos anos 1990 se encontravam estagnados. Varias
empresas ainda permaneciam sob controle do Estado e a regulamentacao e a tributacdo ainda eram altas.
O Brasil ndao chegou a tornar-se uma economia de livre mercado e permanecia uma economia dirigida e
estatizada, ainda que com uma maquina estatal levemente mais enxuta.

Em 2003, Luiz Inacio Lula da Silva assume como presidente da Republica com um programa de poder
e de Estado na contramdo dos ajustes ainda necessarios para implementar o liberalismo econdémico no
pais. A vitoria de Lula encerra nosso ja paquidérmico processo de modernizagao. De modo similar ao
que fizeram tantos presidentes populistas do século XX, Lula usa a maquina do Estado para promover um
bem-estar economico maquiado e insustentavel com o proposito de conquistar poder politico. Mais
tributos, regulamentacdes e novas empresas estatais sao criadas.

A digitalizacdo da Receita Federal aumentou a arrecadacdo e limitou qualquer tentativa de se
desvencilhar da carga fiscal crescente. Todas as leis tributarias do pais, se impressas, produziriam um
livro de inacreditaveis 6 toneladas. O Estado brasileiro, que no ano 2000 custava menos de R$ 500
bilhdes em tributos (em valores correspondentes a 2015), passou a custar mais de R$ 1,4 trilhdo no final
de 2014. Sim, o Estado brasileiro aumentou em trés vezes sua arrecadacdao de impostos nos primeiros
quinze anos do século XXI e em 2015 se apresentou financeiramente quebrado e incapaz de atender as
demandas mais basicas da sociedade.

A conclusao €é que o Brasil viu, desde sua primeira Constitui¢cdo, varias adi¢coes de direitos individuais
postulados como funcdo permanente do Estado. A excecdo de duas constituicdes ditatoriais (a de 1937,
que legitimava Vargas como ditador; e a de 1967, que legitimava a permanéncia dos militares no poder),
os direitos individuais e politicos assegurados s6 aumentaram. Com o aumento de “direitos” que o
Estado deveria garantir, aumentaram-se 0s impostos, as regulamentacoes e a burocracia.



Esse é um ponto critico na compreensao do motivo pelo qual as constitui¢es brasileiras desde 1934
criaram uma cultura de Estado que antes nao existia. Também é um ponto crucial para o entendimento de
como o Estado brasileiro, que custava aos contribuintes 13% do PIB durante o Império e até a Primeira
Reptiblica em 1930, passa a custar 35% do PIB em 2015 e mesmo assim ndo é capaz de honrar suas
obrigacOes constitucionais.

Contada do ponto de vista da evolucdo de ideias, a histéria do Brasil é muito clara e simples: o pais
nasceu em 1824 com uma Constituicao liberal e os principios de Estado passivo, limitado, de economia
livre e que tributava pouco permaneceram presentes até 1930. Em 1934, uma nova Constituicao de viés
socialista iniciou um ciclo de aumento continuo do poder do Estado, que criou para si deveres
intervencionistas na sociedade e na economia. As constituicdes subsequentes de 1946 e de 1988 so
adicionaram mais legislacdo a favor do Estado e contra o liberalismo politico e econdmico, dando
legitimidade legal a criacdo de um Estado totalitario e interventor na economia fechada que temos hoje
no Brasil.



CAPITULO 6

PROBLEMA DE RAIZ

A urgente necessidade de redefinicao do modelo economico brasileiro

Apés analisarmos o percurso historico que nos trouxe até aqui, s6 nos falta avaliar os atributos do

sistema brasileiro atual. O Brasil das ultimas décadas se caracteriza claramente como uma variante do
modelo economico socialista — ou, talvez, devéssemos usar o termo economia oligarquista. Seja qual for
a semantica, ela ira definir um conjunto de fatos, direcionamentos economicos e ideologias politicas que,
cada qual a seu modo, construiram a realidade brasileira contemporanea:

1. Monopdlios estatais — Em 1934, a Constituicdo nacionalizava o subsolo, as fontes hidricas, as
seguradoras, 0s bancos e varios outros segmentos. Alguns setores foram privatizados em diferentes
momentos desde entdo, mas houve também ondas de nacionalizacOes e criacOes de novas estatais,
especialmente durante o periodo do regime militar, de 1964 até 1985. Em 2015, o Brasil detém o maior
numero de monopolios estatais dentre as maiores economias do mundo Ocidental. Esses monopolios
distorcem toda a cadeia produtiva nacional: a inflacdo, o emprego e o custo de bens e servigos
oferecidos ao povo. E, o que é igualmente danoso, distorcem todas as decisdes estratégicas do governo.
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Fonte: Ministério do Planejamento do Brasil e respectivo de cada pais.

2. Bancos estatais — Essa categoria é colocada em separado, pois os bancos estatais, como o BNDES,
detém o controle passivo de varias grandes empresas brasileiras. Também por meio do Banco do Brasil
e da Caixa Economica Federal, o governo controla boa parte das linhas de crédito de pequenas e médias
empresas, assim como de boa parte da populacao. Em 2015, os bancos estatais representaram 41% do
total de ativos de todos os bancos no sistema brasileiro.



QUADRO 17

BANCOS ESTATAIS CONTROLAM A MAIOR
PARTE DOS R$7.4 TRILHOES EM
DEPOSITOS BANCARIOS

Fonte: Banco Central

3. Tributacao concentrada — Atualmente, 70% de todos os tributos coletados em qualquer regido sao
enviados para o poder central do Estado brasileiro. O pouco que resta é separado entre estados e
municipios. Isso da um poder econdmico desproporcional a Federacao. Via de regra, o total em tributos
da somatdria de todos os municipios deveria ser maior do que as agregacoes superiores, mas no Brasil
essa piramide é invertida.

Na verdade, ela sempre foi assim, pois nunca alteramos a nossa piramide tributaria desde a época do
Brasil Império, quando nosso Estado era unitario, com provincias meramente administrativas. Esse ponto
demonstra a faléncia das tentativas federativas ao longo de nossa histéria. Veja abaixo a distribuicao
tributaria do século XIX até inicio do século XX:
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Fonte: Tesouro Nacional

4. Carga tributaria — A tributacdo, como percentual do PIB brasileiro, s6 aumentou, denotando uma
interferéncia crescente e irrestrita do Estado na economia, bem como a incapacidade de gerir recursos.
Atualmente, estamos no limite, ja que os recursos que o governo suga da economia ndo geram resultados
e os contribuintes precisam pagar duas vezes para obter servicos que o Estado se propde a fazer, mas nao
faz.
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5. Controle de precos — Como efeito perverso da existéncia de estatais, temos o controle de precos, que
distorce dados de inflacao. Em periodos de inflacdo e de demanda alta, o governo nao reajusta precos de
servicos oferecidos por estatais para manter sob controle os efeitos de repasse na economia. Em
periodos de economia aquecida, reajustes sao possiveis e as estatais repassam precos de seus servicos,
gerando uma base inflacionaria para a cadeia produtiva. Em um mercado livre, o ajuste de pregos ndo é
controlado pelo governo, mas sim pela demanda de mercado e, por isso, frequentemente vemos
distor¢oes de como o mundo precifica commodities como petroleo e como essa flutuacdo no mercado
mundial ndo tem nada a ver com a flutuacdo de precos dessas mesmas commodities no Brasil. Esse
controle de precos é um desincentivo a investimentos no setor, pois os investidores sabem que a
sinalizacao de rentabilidade que o preco oferece ndo € clara.
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6. Direito a propriedade — Artigos da Constituicdao e tributos sobre a propriedade como o registro de
posse, controle e venda tornam a propriedade no Brasil violavel.

Isso faz com que agéncias internacionais avaliem o Brasil como um pais de risco para investidores,
pois ndo ha garantias plenas para a propriedade.


http://www.editoranovoconceito.com.br/ebooks/conteudoextra/porque-o-brasil/quadro20.jpg
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Fonte: Elaborado pelo préprio autor.

7. Regulamentacdo trabalhista — A Constituicdio de 1934 introduziu no Brasil os mal denominados
“direitos trabalhistas”, que nada mais eram do que impostos adicionais na folha de pagamento do
empregador e do empregado para criar um sistema previdenciario nacional. Esse sistema cresceu e se
aprimorou ao longo do século XX, assumindo proporcoes gigantescas na Constituicao de 1988. Convém
pontuar que, em todo o mundo, ndo ha registro de sistema previdenciario nacional que tenha funcionado
adequadamente. Entdo, por que manté-lo? Alguns paises mais avancados ndao permitem que esses
sistemas sejam implementados no nivel nacional, mas apenas que um estado ou provincia crie sua prépria
previdéncia local. Dessa forma, trabalhadores podem optar por viver em um estado que ndo tenha
sistema previdenciario obrigatorio ou mesmo leis trabalhistas.
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Fonte: Freedom Index, Heritage Foundation/ Wall Street Journal, 2016

8. Sistema previdenciario nacional — £ uma caracteristica fulcral de uma agenda socialista de controle
estatal da economia e da sociedade. O Estado que opera um sistema previdenciario nacional é forcado a
fazer engenharia social e economica para equilibrar as contas previdenciarias e evitar rombos.
Constantemente, o Estado se desgasta com a sociedade ao tentar achar a equacdo “justa” de idade média
para aposentadoria e valor de retirada. Na verdade, ndao ha equacdo justa e o Estado comete excessos em
periodos eleitorais, que geram rombos crescentes. Atualmente no Brasil, a demanda da Previdéncia
nacional corresponde a mais de 35% da arrecadacao de impostos federais. Mas ha distor¢des brutais na
distribuicdao de pagamentos de pensoes. Via de regra, o funcionalismo publico detém privilégios dessas
distribui¢des, enquanto o trabalhador contribuinte aposentado que nunca atuou na maquina publica é
penalizado. Como ja mencionado, o sistema obrigatorio de Previdéncia e as leis trabalhistas sao um onus
ao trabalhador e ndo uma rede de protecao. Ao eliminar o conteido emocional dessa avaliacdo, o leitor
tera mais clareza das conclusoes.

9. Programas sociais — Tais programas, num auténtico Estado de direito, ndo sdao muito populares, ao
passo que em modelos socialistas sdo a norma. Do ponto de vista de um Estado descentralizado, sdo um
custo, muitas vezes, desnecessario. Os programas sociais, do ponto de vista de um regime centralizado,
sdo uma tentativa de engenharia social. Isso porque Estados socialistas com sociedade e economia
planejadas sdo dependentes da centralizacdo de poder juridico e da arrecadacdo de impostos. Para
justificar essa concentracdo, criam “causas nacionais”, rapidamente traduzidas em programas sociais.
Esses programas sdao uma tentativa muitas vezes insustentavel de elevar as condicdes de vida de algum
segmento percebido como desamparado ou “vitimizado” pela economia de mercado. Estados de direito,
por outro lado, com sistema tributario descentralizado e com o grosso dos recursos arrecadados sendo
administrado localmente, por estados ou municipios, podem fazer muito mais pelos mais carentes do que
qualquer programa social nacional. Muitas vezes, empresas e associacoes nao governamentais locais ja
mitigam necessidades de intervencdes do poder publico. Em um Estado descentralizado, o legislador e
administrador local, dotado de recursos gerados localmente, sabe o risco de promover programas sociais
em sua cidade porque os mesmos atraem mais causadores do problema, o que acarreta na perpetuacao do
mal. Em Estados de direito descentralizados, o foco esta em prover qualidade de vida para os cidaddos
de sua cidade e a justa alocacdo de recursos para que isso seja possivel e sustentavel.



10. Protecionismo — Com um sistema tributario extremamente oneroso da economia interna, o governo
viu-se compelido a adotar medidas para proteger os geradores de impostos, criando barreiras igualmente
altas no comércio externo. Em outras palavras: encarece o produto importado para proteger a economia
interna. Esse tipo de medida causa atrasos evolutivos e garante ao consumidor produtos caros. Durante o
regime militar, quando a substituicao de importacao foi iniciada para promover a industria nacional, tudo
passou a ser feito no Brasil. Com a derrocada do muro de Berlim e a abertura econdomica testemunhada
pela maioria dos paises, o Brasil se abriu um pouco para o mercado externo, mas nao reduziu suas cotas
de importacdo. A extrema distor¢ao de precos que isso causa tem efeitos negativos até hoje.

Uma tabela comparando as variantes dos sistemas capitalistas com as variantes dos sistemas socialistas
deixa claro para que lado do péndulo nds estamos nesse momento:
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Se analisarmos os pontos mencionados acima e compara-los a dados que encontramos nos diversos
modelos economicos citados, vemos que o Brasil precisa de uma redefinicio. O Brasil de 2016 se
enquadra perfeitamente na definicdo de um sistema socialista de economia centralmente planejada, com
muito controle sobre os mercados e os meios de producdo. Diz o cientista politico norte-americano
Steven Brams, do Departamento de Politica da Universidade de Nova York:

O Brasil foi sendo transformado por dentro, as estruturas do Estado foram sendo modificadas de forma lenta e gradual. Hoje,
praticamente o Estado se encontra totalmente pavimentado e pronto para assumir um papel politico totalmente voltado para o
socialismo.[4]

Brams aponta parte da responsabilidade para Fernando Henrique Cardoso, ironicamente definido
pelas esquerdas como “neoliberal”. Diz o cientista politico:

Muitas das transformagées foram implementadas nos governos FHC. O ex-presidente tentou introduzir um modelo politico bem
proximo do socialismo adotado na Franga, com mudangas radicais que permitiram a edificagdo dos pilares marxistas. Foram
criados diversos sindicatos, financiamentos de grupos de esquerda, ONGs e politicas sociais que fortaleceram o socialismo. O
sistema politico e a estrutura econémica também foram modificados com a cria¢do de uma carga tributdria muito pesada, que
serviria para sustentar os programas sociais. Desta forma, houve uma forte concentragdo da renda gerada no pais nas mdos
do governo. Ha também o controle do Estado sobre a sociedade com a adogdo de leis, normas e regimentos. Um exemplo
foram as centenas de agéncias de controle e requlagdo sobre diversos setores do Estado.[5]

Muitos historiadores e economistas de esquerda discordariam dessas afirmagOes. Alegariam que nao
estamos nem proximos de um modelo socialista porque ndo temos 100% dos meios de producdo nas
maos do Estado. Sim; talvez, ainda ndo. Por isso, esses “intelectuais” definem nosso pais como um
“capitalismo de Estado”, “capitalismo social”, “capitalismo de coronéis” ou “capitalismo keynesiano”.
Ja os liberais, por sua vez, ndo podem aceitar nenhuma variante do termo “capitalismo” que esses
historiadores usam para definir nosso sistema, pois, como vimos, capitalista 0 nosso pais claramente nao

J

e.

Sendo assim, é necessario definir um novo termo que represente nosso sistema economico. Um sistema
definido pela divisdao de poder politico e econdomico nas maos de oligarquias mutuamente dependentes.
Um sistema no qual essas oligarquias controlam o Estado e fazem de tudo para que o Estado controle a
economia e a sociedade. Utilizam-se da retdrica socialista como meio de preservar o controle, pois o



discurso dos herdis (Estado) e vildes (capital) encanta o imaginario coletivo, criando mitologias que
eliminam do dialogo os liberais, que seriam um justo contraponto a essa logica.

Gosto do termo “oligarquismo” para definir nosso modelo econdmico. Esta expressdao, embora dura,
resume um problema histérico de estrutura politica e economica que temos de combater e encerra o
debate sobre termos um modelo capitalista ou socialista.

Sei que ndo passa de uma tentativa retdrica de redefinir socialismo. Mas, para fazer progredir o debate
politico, serei um dos primeiros a usa-lo. A verdade é que o sistema econdmico interventor que o Brasil
tem desenvolvido de 1934 até os dias de hoje é o grande culpado por nosso atraso economico. Nunca
houve chances para maturar em nossas terras um sistema capitalista de verdade, que cria mais
oportunidades por meio da livre competicio dos agentes economicos, maximiza beneficios para o
consumidor e permite a oferta de produtos e servicos cada vez melhores e mais baratos.

Associado a isso, temos um sistema de governo que concentra poderes e centraliza cada vez mais as
decisdes. Poucos se beneficiam desse arranjo, a ndao ser aqueles que detém o poder, os que estao
proximos ao poder ou ainda os que pretendem criar um poder totalitario Brasil. Em seu interesse de
maximizar o lucro, fomentam controles de mercado que lentamente matam a livre iniciativa e a
competicao, deixando somente grandes empresarios oligarcas e o governo como criadores de emprego e
das poucas oportunidades.

Os grandes grupos econdomicos desejam a competicdo capitalista tanto quanto populistas desejam
compartilhar poder num Estado de direito. Ou seja, nunca. Por esse motivo, os interesses desses dois
grupos estao quase sempre alinhados e, quando ha um Estado oligarquico ou populista, o resultado é um
sistema controlado centralmente, nos moldes de uma economia socialista.
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Fonte: Elaborado pelo préprio autor.

Uma economia capitalista nos moldes do liberalismo economico passa por ajustes de precos e
expectativas economicas periodicamente, o que pode causar desemprego e certa instabilidade e
inseguranca social por um determinado periodo. O keynesianismo surgiu como opc¢do para manter a base
capitalista, mas permitiu intervencdes do Estado nos periodos em que esses ajustes de mercado causam
desemprego. Por outro lado, os custos de manter o pleno emprego eram absorvidos pelo Estado, o que
mais tarde viria a comprometer todo o sistema economico. Em outras palavras: quando se abandona o
liberalismo economico em favor de qualquer forma de intervencdao de Estado na economia, limita-se o
ajuste de curto prazo em prol de um risco de colapso no longo prazo. E o equivalente a trocar a gripe de
hoje pela pneumonia de amanha.

Todavia, como vimos anteriormente, até 2017 o Brasil ndo viveu os efeitos negativos do capitalismo
em nenhuma das duas formas descritas acima, pois o Brasil ndo é um pais com o sistema capitalista tal
qual definimos nesta obra. O Brasil, até 2017, viveu uma crise do seu sistema interventor de base
oligarquica. O que esperar do futuro, caso se mantenha o sistema oligarquista? O resultado para o nosso
povo sera o que sempre foi, a perpetuacao da mediocridade. Todos os nossos indices comparativos com
os demais paises expoem essa mediocridade.

Perdemos oportunidades globais importantes por ficar de fora da Organizacdo para a Cooperacao e
Desenvolvimento Economico, a OCDE. Os paises membros tém acesso ao grupo por uma combina¢do do
IDH com a renda per capita.
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Fonte: Banco Mundial, 2015
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Fonte: OCDE Organizacdo para Cooperacao Desenvolvimento Econémico

O Brasil é um pais vasto, com intimeras riquezas naturais e humanas. Mas, por causa de consecutivas
escolhas de modelos econdmicos socialistas feitas desde a década de 1930, ndo conseguiu até agora
transformar a riqueza natural em beneficios para a sociedade. O povo foi sucessivamente excluido da
vantagem de viver e trabalhar no Brasil pelas constituicdes que colocam o Estado a frente de tudo. Como
observamos em todos nossos indicadores apresentados nas tabelas que ilustram este capitulo, nosso pais
é mediocre. Mas o é unicamente em razdo das péssimas escolhas de modelos de governo e de modelos
econOmicos.



CAPITULO 7

O MITO DA IDEOLOGIA IGUALITARIA

Quem disse que a esquerda defende os pobres e a direita quer a volta da ditadura?

Esse discurso da esquerda do bem e da direita md impregnou-se em nossa sociedade em razdo da

experiéncia traumatica que o pais teve entre 1964 e 1985. Enquanto as Forcas Armadas ocuparam o
poder, a militancia de esquerda passou a dominar os meios de producdo cultural, a imprensa, as
universidades, a Igreja Catolica e boa parte da elite pensante.

Difundiu-se, em livros escolares do ensino fundamental, debates académicos, sermdes de domingo e
discussOes em mesas de bar, que o capitalismo s6 produz opressao, que a direita é antidemocratica e
militarista e que cabe a esquerda, por meio do Estado, defender os desfavorecidos.

Na Roménia, onde a ditadura de esquerda ruiu em 1989 depois de quatro décadas de atrocidades, os
clichés inverteram-se. Quem é “de direita” passou a ser visto como defensor do povao. E o esquerdista é
0 sujeito pro-elite. Assim também em outros territorios que viveram sob o manto totalitarista do
comunismo, como Polonia, Reptiblica Tcheca, Ucrania, Bosnia e Herzegovina ou Croacia. Entretanto,
deve-se pontuar que no mundo ocidental, no mesmo periodo, a dialética foi oposta.

Recentemente, no final do século XX e inicio do XXI, convencionou-se situar a esquerda como o
espectro politico que se ocupa da reducdo das desigualdades sociais com criacoes de programas sociais
de Estado e a direita como a defensora das liberdades individuais e do mercado, a favor da reducao da
participacdo de Estado na sociedade e na economia. Esta é a lente contemporanea. Mas o conceito de
esquerda e direita flutuou bastante desde sua origem, no século XVIIL

O que se convencionou chamar de pensamento de esquerda impregnou a academia em todo o mundo.
Mesmo nos Estados Unidos, cuja origem liberal vimos no capitulo 3, a dominancia esquerdista é notavel.
Levantamento realizado em junho de 2016 constatou que, nos cursos de Ciéncias Humanas das
universidades publicas e privadas do pais, para cada um professor conservador, ha nada menos que nove
docentes de esquerda. Isso porque a chamada esquerda de hoje seduz facilmente e é especialista em
ocupar cargos, aparelhar maquinas e se perpetuar no comando, adaptando-se a diferentes governos —
enquanto os conservadores sao mais fiéis aos seus principios.

Para comecar a entender como a escolha de um modelo mais a esquerda ou mais a direita pode afetar o
bem-estar de um pais, é preciso identificar o escopo de possibilidades, desde as mais extremas, e
classifica-las. Por muito tempo, cientistas politicos e historiadores usaram os termos “esquerda” e
“direita” para delinear esse escopo. Hoje, no entanto, muitos acham que os termos ja nao sao capazes de
definir as posi¢des politicas no século XXI.

Quando os utilizamos, em geral estamos tentando torcer uma realidade complexa para que ela caiba em
termos simples que ja ndo dao conta da gama de posicoes politicas que um governo ou pessoa pode ter.

O fato, no entanto, é que esses termos ainda sdo amplamente empregados na retorica politica e muitos
de nos utilizamos conceitos mal definidos e datados para analisar e compreender o poder politico atual.

Conforme o tempo passa e 0s contextos mudam, conceitos e palavras precisam ser aposentados ou
redefinidos. E isso que acontece hoje com os termos esquerda e direita: eles sao anacronicos, dizem
respeito a um contexto histérico que tem pouco a ver com o atual. Foram criados para designar agentes



historicos que ja ndo existem ou acabaram descaracterizados em sua esséncia. E interessante notar que os
signos dos termos “esquerda” e “direita” ndo mudaram, mas as definicGes do que é “ser de esquerda” e
do que é “ser de direita” tém sofrido ajustes significativos ao longo dos séculos.

A origem dessas designacoes se da na Revolucdo Francesa, no final do século XVIIL. Na Assembleia
Nacional francesa de entdo, os que se opunham ao “velho regime” e as suas instituicoes sentavam-se a
esquerda do pulpito central. Os que defendiam as instituicoes de Estado tradicionais ficavam a direita. O
simbolismo da Assembleia Nacional foi tdo grande que a posicdo fisica que esses grupos ocupavam na
sala passou a designar suas posicoes politicas.

Acontece que os esquerdistas de entdo eram pequenos burgueses defendendo ideias liberais burguesas.
Hoje, usamos esse termo para qué, exatamente? Alguns o utilizam para falar de qualquer grupo que esteja
contra 0 governo. Outros, para designar lideres teoricamente mais vinculados ao povo, o que pode
significar praticamente qualquer coisa. Frequentemente, o termo € usado para grupos extremistas,
marxistas e autoritarios que fariam os esquerdistas da Assembleia francesa se retirarem do debate.

O enraizamento do liberalismo politico na Inglaterra, a Revolucdo Francesa, as guerras napoleonicas e
a independéncia dos Estados Unidos contribuiram para gerar mudancas drasticas no Ocidente durante o
final do século XVII e por todo o século XIX. As monarquias absolutistas europeias se tornavam
monarquias constitucionalistas com poderes limitados, passando a operar sob um Estado de direito, um
conceito novo na época. Os mandatarios politicos, se eleitos ou nomeados de acordo com uma linha
sucessoria, deveriam observar as leis promulgadas. Isso se opunha a ideia tradicional de soberania do
rei, segundo a qual o regente faria o que julgasse melhor para a nacao simplesmente porque ele era a lei.

Depois da Republica romana da Antiguidade, a recriagao de um modelo republicano sob um Estado de
direito nos Estados Unidos em 1787 ofereceu aos vizinhos do Novo Mundo um exemplo moderno. Foi
entdo provado que era possivel ter um Estado de direito com chefe de Estado validado por voto popular,
sem que este tivesse heranca monarquica.

Diante do exemplo bem-sucedido dos Estados Unidos, uma onda de liberalismo politico assolou o
Ocidente, fomentando o surgimento de Estados de direito em forma de republicas ou monarquias
constitucionais, como foi o caso do Brasil.

O liberalismo politico se baseia na limitacdo das funcdes do Estado. Enquanto uma monarquia
absolutista, um Estado socialista ou fascista preveem que o Estado tera tanto poder quanto necessario e
podera interferir naquilo que julgar pertinente, um Estado liberal é aquele que tem funcbes bem definidas
e, de modo geral, bastante limitadas. Nao existe apenas uma forma de liberalismo politico — essa é uma
ideia complexa que se configurou de varios modos em paises distintos. Mas embora ndo seja tao simples
definir o que é liberalismo, ¢é bastante facil definir o que ndo é: Estado interferindo na economia e na
sociedade e se metendo na vida das familias por meio de uma crescente e incontrolavel burocracia nunca
sera liberalismo.

No periodo da criacdo do Estado americano, o termo “esquerda” se referia aos preceitos liberais, de
soberania popular, de defesa da participacdo do povo nas decisdes politicas, de transparéncia de tudo
que for publico e de protecao de alguns direitos do individuo por meio de constituicoes. O
posicionamento de “direita” permanecia associado a defesa do Estado, das tradicdes e das instituicoes
de governo. Esses termos foram usados dessa forma até o final do século XIX.

A partir do século XX, as teorias do fil6sofo alemdo Karl Marx sobre capital e meios de producao
influenciaram diversos paises na sua concepcdo social, economica e politica. O conceito de Estado
marxista se expande e ultrapassa os limites dos regimes absolutistas da Europa monarquica do século
anterior. Com esse modelo, surgem variantes de regimes totalitarios como o comunismo, o socialismo, o



nazismo e o fascismo. Essas novidades forcaram a reclassificacdao dos termos “esquerda” e “direita” e
geraram muita confusao.

Desde a época de Marx até bastante tempo depois da Segunda Guerra Mundial, muitos entendiam que o
nazismo e o fascismo seriam regimes “de direita” enquanto o comunismo e o socialismo seriam “de
esquerda”. Somente no final do século XX, com a queda do Muro de Berlim, essa visdao pode ser
reavaliada com isencdo. Afinal, aqueles regimes, que floresceram as vésperas da Segunda Guerra
Mundial, foram altamente intervencionistas, na sociedade e na economia.

Apesar de ainda sofrer grande resisténcia por parte de setores académicos e também da imprensa, o
ressurgimento do liberalismo politico e econdmico nas esferas intelectuais esta forcando uma inevitavel
revisdao de conceitos.



NOVA VISAC DA ESQUERDA E DA DIREITA
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Fonte: Elaborado pelo préprio autor.

Nessa nova redefinicao dos termos esquerda e direita no século XXI, liderada na maior parte pelos
liberais, vemos que todos os regimes politicamente totalitarios que controlavam os meios de producdo da
economia, ou tentavam controla-los, devem ser classificados como de esquerda. Sdo eles: comunismo,
socialismo, nazismo, fascismo. A reclassificacao também incluiria no mesmo bloco os governos militares
do Brasil de 1964 a 1985 e os atuais regimes bolivarianos da América Latina. Uma surpresa, ndo é
mesmo? Mas faz todo o sentido. Nessa nova defini¢do, os liberais, muito a contragosto, estao ocupando o
espaco semantico da direita.

Houve, em suma, uma descaracterizacdo conceitual das ideias acerca do que eram direita e esquerda
ao longo do tempo. No século XIX, o termo “esquerda” era usado pelos partidarios do liberalismo que
pediam mais participacao popular na politica. No século seguinte, a mesma palavra era empregada para
designar defensores de Estados marxistas totalitarios que almejavam ditaduras do proletariado. De modo
geral, no século XX, esquerda passou a representar um Estado marxista totalitario que envolveria a
sociedade e a economia em sua teia, enquanto a direita representaria todos os que combatiam esse
Estado.

Acelerando o calendario para o século XXI, constatamos que a maioria dos regimes totalitaristas ja
desapareceu. Em seu lugar, os paises adotaram o Estado de direito e abandonaram os modelos marxistas.
Mas nem essa mudanca fez com que desistissemos de usar os termos “esquerda” e “direita”, que
passaram a se referir ao nivel de interferéncia do Estado na sociedade e na economia. A esquerda
manteve sua posicdo de Estado coletivista e interventor, tal qual no século XX. Mas isso ndo foi o que
ocorreu com a direita.

Curiosamente, a “direita”, que no século XVIII era associada a posicoes de defesa de instituicoes
tradicionais do Estado, passou, no final do século XX e no inicio do XXI, a ser associada ao liberalismo
politico e economico, a defesa dos direitos e das liberdades individuais e de um modelo de Estado com
pouca intervencao nas esferas sociais, economicas e politicas. O quadro nimero 29 (pagina 116), mostra
a classificacdo moderna dos termos esquerda e direita.

Na representacao grafica vemos a ideia contemporanea dos espectros ideolégicos. Esquerda passa a
qualificar modelos politicos que defendem estados intervencionistas na sociedade e na economia,
centralmente controlados, de preceito coletivista. Por sua vez, direita representa uma visao de Estado
com pouca intervencdao do governo, mais livre de controles, com administracdo descentralizada,



firmemente calcado em valores meritocraticos do individuo.

Como vimos, as definicdes mudaram desde a insercdao dos conceitos no dialogo politico, ha quase 250
anos. Essas defini¢des, no entanto, também se tornaram um tanto simplistas e limitadas para explicar
certas sutilezas importantes do cendrio atual. E necessario explorar uma nova dimensao dos termos.

Individuos optam pelo seu proprio comportamento. Esse comportamento tem um reflexo na sua visao
politica de arranjo do Estado. Na evolucdo da teoria politica, a onda de democratizacao global nos
ultimos 250 anos e a crescente participacdao de diversos novos grupos na politica evidenciaram a
necessidade de um novo parametro para classificar as posicoes e crencas de um individuo. Um parametro
mais complexo e menos redutor do que aquele que considere apenas os termos esquerda e direita.

Uma opcdo é a divisdo dos posicionamentos politicos entre conservador, libertario, progressista e
revolucionario. Essas qualificacGes passaram a ser utilizadas no final do século XX, sobretudo durante o
periodo de Guerra Fria.

Chamamos de conservador aquele que considera como valores importantes a preservacao das
tradicOes, a observancia dos comportamentos herdados da familia, a religido, o respeito as autoridades e
aos simbolos. O conservador aceita as leis naturais como fator estabilizador e criador de harmonia. O
conservador €, em suma, resistente a mudancas drasticas na sociedade e na economia e avesso a tomada
de risco com os destinos da nacdo. Rejeita experimentos que possam criar algo desconhecido e instavel.
Prefere reformar sobre alicerces bem fundamentados do que destruir as bases convencionais e reconstruir
do zero.

O libertario, por sua vez, é aquele que aceita novos conceitos e experiéncias individuais. E reativo a
autoridade e aos simbolos. Abraca mudancas de paradigmas das instituicOes tradicionais como um
avanco. O libertario é um individualista, receoso de abdicar de parte de sua liberdade para uma
organizacao ou a se submeter a preceitos e tabus. Ele reage contra qualquer forma de controle do
individuo e ndo se baseia em tradi¢cOes e em valores herdados para se equilibrar no jogo social.

Ja o progressista acredita na legitimidade das instituicOes tradicionais, mas deseja modifica-las
lentamente para que reflitam uma nova visdo, invariavelmente igualitaria e coletivista da sociedade. O
progressista cré no processo de mudanca do pensamento do individuo e das instituicoes para validar
essas ideias no coletivo e no Estado. Para ele, difundir os principios marxistas em igrejas e
universidades, na midia e nos sindicatos é a melhor estratégica para a conquista de coraces e mentes.

O revolucionario, por fim, é reacionario a institui¢oes publicas, tradi¢cOes e preceitos sociais. Acredita
que sdo utilizados para criacdo de opressdo de classes menos favorecidas. Para que exista igualdade de
classes, as instituices devem ser extintas ou modificadas completamente, assim como a sociedade e sua
cultura. O revolucionario defende a ampla disseminacdo do marxismo cultural tal qual o progressista,
mas vai muito além em sua sede por poder politico.

As quatro classificacoes advem da concatenacdo dos adjetivos conservador, libertario, progressista e
revolucionario ao dimensionamento esquerda e direita, criando quatro categorias distintas de pensamento
politico. Reflita antes de responder: em qual delas vocé se enquadraria?

No quadro niimero 31 (pagina 121), pode-se notar a tendéncia de cada comportamento politico.

Considerando esses comportamentos politicos, como definirilamos o que caracteriza o Brasil? Em
breve retrospectiva, pode-se dizer que o comportamento politico do Brasil no século XIX era
caracterizado pela direita conservadora; no século XX, pela esquerda progressista; no inicio do século
XXI, até as eleicoes de outubro de 2016, éramos um pais dominado pela esquerda revolucionaria.
Somente agora estamos em busca de uma redefinicao. Ou seja, temos um comportamento politico de



esquerda ha quase cem anos.

Por que é necessario entender esse escopo e essas qualificacdes? Ora, porque a visao de Estado varia
conforme a orientacao e o comportamento politico dos agentes que estdo encarregados de organizar o
Estado. Os resultados na concepcdo e na manutencao das instituicoes podem variar drasticamente.
Infelizmente, para muitas nagoes, a visao dos agentes organizadores do Estado é diferente da aspiracao
do povo ou da vocacgao estratégica da nacao.
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Fonte: Elaborado pelo préprio autor.

A definicao de que tipo de visdao de Estado tém os agentes determina o tipo de forca que age nas
estruturas que compoem o Estado — as estruturas, como ja vimos, sao governo e burocracia. Essa forca é
invisivel ao leigo ou ao jurista, mas é muito evidente para o cientista politico. E necessario deixar claro
que o Estado, tal qual definido no papel, raramente reflete o que de fato é. Isso porque a forca politica e a

estrutura de poder por tras do governo e da burocracia podem alterar a organizacio do Estado
radicalmente.
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Fonte: Elaborado pelo préprio autor.

Em resumo, ao que consta, ha um consenso de que a esquerda na contemporaneidade ficou identificada
com a luta pela reducao das desigualdades e a direita, com a luta pela manutencao das liberdades
individuais. A esquerda tem dominado nosso comportamento politico desde 1934, quando do advento da
primeira Constituicdao socialista do Brasil. Sdo quase cem anos de dominio do dialogo politico e
seguramente isso afetou as politicas de governo de Estado desde entdo. Nesse periodo o Brasil ndao
avancou, nao decolou. Ao contrario, permaneceu na mediocre. Cresceu abaixo da média mundial
enquanto paises com politicas de governo e de Estado mais liberais contribuiram para boa parte dos
grandes avancos da humanidade, assegurando melhor qualidade de vida para seus cidaddos. Entender que
temos um comportamento politico de esquerda, o que isso significa e como limita nosso real avango é
essencial para criarmos a cultura da exceléncia de que tanto precisamos.



CAPITULO 8

SUCESSAO DE OLIGARQUIAS

Brasil nas maos de poucos — e para poucos

Em 2015, fiz parte de um dos movimentos que assinou o pedido de impeachment da entdo presidente

Dilma Rousseff, protocolado na Camara dos Deputados. Ap6s meses de espera, nos resolvemos cobrar
do entdo presidente da Casa, Eduardo Cunha (PMDB-RJ), uma posicdo sobre o processo. Depois de
muita insisténcia e ja notando algum desgaste pessoal, o chefe do Parlamento resolveu responder. “Houve
uma reunido de grandes empresarios em Comandatuba, na Bahia, em abril. Eles ndo querem o
impeachment”, disse Cunha, com notoria frieza. Questionamos o motivo da desaprovacdo ao
impedimento e ndo houve resposta direta.

O mesmo parecer nos foi dado pelo lider do maior sindicato patronal, a Federacdao das Industrias do
Estado de Sdo Paulo (FIESP), de modo que ficou 6bvio para nés que o presidente da Camara ndo iria se
sensibilizar ou reagir de acordo com o que os movimentos pro-impeachment demandavam naquele
momento. Ficou igualmente evidente que os grandes empresarios eram um pilar de apoio do poder
publico e que ofereciam resisténcia diante de pleitos por mudancas na estrutura de comando.

Foi por isso que, ao final de 2015, dois fatores externos aos movimentos pro-impeachment e
anticorrupcao foram mais relevantes para a abertura do processo do que a propria mobilizacdo popular.
De um lado, a operacao Lava Jato ja cercava quase todos os integrantes da ctuipula dos poderes Executivo
e Legislativo e tinha atingido diretamente o presidente da Camara. De outro, a economia no final de 2015
ja registrava uma queda de mais de 3,5% do PIB, o que afetava a todos os empresarios, incluindo os
grandes grupos, sem que a presidente Dilma desse nenhum indicativo de que tomaria medidas sensatas
para reverter o quadro. Muito pelo contrario — com a saida do economista ortodoxo Joaquim Levy do
Ministério da Fazenda e a entrada de Nelson Barbosa, Dilma repetia a mesma politica econdomica que
havia gerado a recessdo e estava pronta para dar o empurrdo final do quadro economico brasileiro em
direcdo ao precipicio de sua ignorancia contabil. Foram esses fatores — a desmoralizacdao moral do
governo; a perspectiva cada vez mais real de prisao de elementos centrais do Partido dos Trabalhadores
e do Planalto; e a situacdo econdmica insustentavel — que criaram o ambiente para a abertura do processo
de impeachment, em dezembro de 2015, muito mais do que as mobilizacoes de rua ou do que a vontade
popular, embora ambas ja fossem imensas.

Ao longo de 2015, vimos como os pilares de sustentacdo da presidente ruiram um por um,
sucessivamente. Primeiro foi sua aceitacdo pela opinido publica, que se deteriorou em niveis recordes ao
longo do ano, conforme a populacdo percebia a incapacidade técnica do governo e o quanto estava
afundado em dentincias. O segundo pilar a ruir foi aquele representado pelos grandes empresarios, que
passaram a temer pela sobrevivéncia de seus negocios caso continuassem apoiando um governo
recessivo por mais um ano. O terceiro foi o da alianca com o PMDB, que sucumbiu aos poucos, mas cujo
momento de ruptura pode ser delimitado como aquele em que Cunha deflagrou o processo de
impeachment.

O quarto pilar de sustentacao foi o do Supremo Tribunal Federal (STF), que até entdo atuava como um
defensor do governo e do PT, mas viu-se compelido a defender a legalidade do pedido de impeachment,
ainda que com escabrosa interferéncia no processo. O quinto pilar foi o da grande midia, que
notadamente sO deixou de apoiar a presidente depois de ja iniciado o processo de impeachment, quando



os outros setores de apoio ja haviam abandonado o barco e ndao havia muita op¢do sendo validar a
vontade popular.

No primeiro trimestre de 2016, varios parlamentares indecisos finalmente decidiram apoiar o
afastamento da presidente, e no dia 17 de abril de 2016, mais de dezesseis meses apds o inicio das
manifestacOes historicas contra a presidente Dilma — as maiores ja registradas na historia brasileira —,
votaram a favor do impeachment na Camara dos Deputados.

E por isso que o ano de 2015 converteu-se em uma verdadeira batalha do governo contra os
movimentos pro-impeachment e anticorrupcao, apontados erroneamente como 0s responsaveis pela queda
do governo. Posso conjecturar com a intuicdo de quem testemunhou esses eventos de perto que, caso a
Lava Jato ndo tivesse atingido diretamente a figura de Eduardo Cunha e a economia ndo estivesse em
colapso, o impeachment jamais teria um parecer favoravel.

Pode parecer estranho que eu, na condicdo de militante dos movimentos anticorrupcao e pelo
impeachment, relativize o peso das manifestacdes de rua no desfecho do caso. E a acao dos movimentos
que se levantaram contra Dilma e contra a corrupcdo? Nao valeu de nada? E necessario reconhecer que,
desde a época do escandalo do Mensalado, que eclodiu em 2005, movimentos como o Revoltados Online
e 0 NasRuas ja estavam engajados na batalha contra a corrup¢do. Outros, como o Endireita Brasil, se
concentravam na luta a favor do liberalismo e contra o comunismo. Ao final de 2014, surgiram o Vem Pra
Rua, que ampliou a receptividade da opinido publica a mobilizacao popular; o Movimento Brasil Livre,
que introduziu o componente ideolégico e liberal no segmento jovem; e o Avanca Brasil, que trouxe de
volta ao debate publico o importante segmento da magonaria. Os movimentos liberais Acorda Brasil e
Brasil Melhor se debrucaram sobre acdes pontuais na disseminacdo da ideia de um Estado liberal
alternativa — visao de que todos esses movimentos careciam.

S6 quem participou de todo o levante da sociedade civil brasileira entre 2014 e 2016 por meio de um
desses movimentos pode ter uma compreensao exata do que significaram. Ao longo de 2015, a impressao
que se tinha era de que o papel desses movimentos civicos era antes validar as acoes da Operacao Lava
Jato, deflagrada pelo Ministério Publico, do que pressionar por mudancas politicas diretas.

Embora os movimentos mostrassem vigor e uma adesdo abrangente histdrica, trazendo um numero
recorde de pessoas as ruas e mantendo essas pessoas mobilizadas por meses a fio, a verdade é que nao
tinham nenhum impacto direto no governo, em nenhum nivel. Nenhuma medida institucional, legislativa ou
investigativa foi tomada em resposta as mobilizacGes. Colocavamos milhGes nas ruas e ndo tinhamos
nada para mostrar como resultado dessas mobilizac¢oes. E isso é que preocupa.

Desde 2014, notavamos como, longe de reconhecer a legitimidade da pressdao popular por mudangas e
apresentar algo nesse sentido, o governo endurecia as posturas que questionavamos. Notadvamos que as
manifestacOes por vezes geravam respostas que eram o 